
厦门大学

硕士学位论文

理性与信仰之间的上帝知识——普兰丁格的宗教知识论研究

姓名：解翼凌

申请学位级别：硕士

专业：宗教学

指导教师：林观潮

20080501



内容摘要

内容摘要

本文着重研究普兰丁格关于上帝的知识的理论，认为它是解答信仰与理性张

力问题的一种较为成功的新进路。然而，其不足之处在于，此理论仅把信仰与理

性之间的这种外在的张力转化为内在的张力，即神圣感应与圣灵的内在引导这两

种认识机制在产生关于上帝的知识时，各自的功能及其范围的界定问题，此外，

未深入地阐明宗教经验与关于上帝的知识之间的关系。因此笔者提出“关于上帝

的亲知知识"的理论试图来圆融这些问题。全文共分四章：

第一章主要介绍普兰丁格关于上帝的知识的理论提出的背景，并认为此理

论是当代寻求解答信仰与理性张力问题的一种新进路。

第二章主要阐述普兰丁格知识论中基督教信念及其合理性的问题，即如何

理解基督教信念这一个概念，以及基督教信念在何种合理性的意义上才能成为知

识。

第三章主要介绍普兰丁格关于上帝的知识的具体内容，并阐明其中存在的

问题，即仅把理性与信仰的外在张力转化为了内在张力，以及未深入阐明宗教经

验与上帝知识的关系。

第四章在普兰丁格的关于上帝的见证知识的体系基础上，笔者进一步提出

“关于上帝的亲知知识”的理论，试图来圆融普兰丁格的上帝知识理论中所存在

的两个问题。

关键词：普兰丁格；上帝的知识；见证；亲知



The Knowledge ofGod by Faith and Reason-A Study on Plantinge’S Religious Epistemology

Abstract

In the thesis，I focus on the Plantinga’S theory on the knowledge of God and first

show that this theory is a new approach to address the relationship between faith and

reason．Then，I argue that Plantinga’S theory only translates the external intension of

the relationship between faith and reason into int廿'nal intension,that is，how to

distinguish the function and scope of two cognitive mechanisms，‘‘sensus divinitatis'’

and“inward instigation of the Holy Spirit'’．Further,I show that this theory ignores the

religious experience．Hence，I propose a new theory to address these problems with

the theory on the knowledge of God by acquaintance．The thesis is divided into four

parts，and the rest of the thesis is organized硒follows：

In chapter 1，I introduce the background of Plantinga’S theory on the knowledge

of God,and show that Plantinga’S theory is a new approach to address the relationship

between faith and reason．

In chapter 2，I expound the Christian belief and its rationality on Plantinge’S

epistemology：how to construe the concept of Christian belief and on what sense of

rationality it can become knowledge．

In chapter 3，I introduce the knowledge of God in detail and argue that this

theory only translates the external intension of the relationship between faim and

reaSon into internal intension．Further,I show that this theory ignores the religious

experience．

In chapter 4，I propose a new theory on the knowledge of God by acquaintance

baSed on Plantinge’S theory on the knowledge of God by testimony,and try to solve

two problems of Plantinge’S theory described in chapter 3．

Key words：Plantinga,Knowledge of God，Knowledge by acquaintance，

Knowledge by testimony
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引 言

引 言

阿尔文·普兰丁格(Alvin Planfinga)◇是当代美国著名的分析哲学家和宗

教哲学家，也被称为当今英美宗教哲学界的“三巨头之一"。国他的研究领域广

泛，学术影响深远，特别是在知识论研究上有很深的造诣。普兰丁格对从笛卡

儿、洛克这一“双源”而来的传统知识论做了一个全面的梳理，指出传统的知

识论是内在主义◇的，并对其做了深刻和细致的批判，同时还认为这～传统忽

视了从溉里斯多德以来就有的外在主义④的知识论传统，在此基础上普兰丁格

建立了与“确证’’(Justified)相对的“保证"(Warranted)体系。随后，他提癌

了～C模型和扩展的A／C模型@，确立了基督教信念的知识地位，即关于上帝

的知识的可能性及其实现方式的理论。由予他的愚怒继承和发展了16世纪宗

教改革家如加尔文的思想，因此被西方宗教学界称为“改革宗的知识论"

(reformed epistemology)@。詹姆斯·克拉克(James Clark)认为改革宗知识

论是一种受改革宗神学，尤其是受加尔文影响的关予知识、信念与合理性的理

论。它是对启蒙运动以来证据主义假设的反叛，并且阐述了一种截然不同的合

理性理论。⑦它是有别于自然神学(或有神论的证据主义)@和信仰主义(fideism)

①普兰丁格，1932年出生于美国粥歇根州的蜜阿伯镇(Ann Arbor)。牲加尔文学院接受大学数育，1958

年在璎蛰大学获得嚣学搏士。瑟在韦愚(Wayne)髑立人学羁麴尔文学院蜇学系经教，1982年起在圣母

大学羲举系任教至今。

②另两位足约翰·希宛(John Hick，1922一)和理查德·斯温伯恩(Richard Swinbume'1934一)。“互
巨头”之说参见张志刚：《宗教哲学研究：囊代观念、凝键环节及其方法论批判》，中国人民大学出版社

2003每舨，第2燹。

⑨内在主义指的是抱确涯看作蹙耩子认识毳内在的心灵活动鹃麓点。戈德曼在荚阂“中两鄢哲学研究”
(Midwest Studies in Philosophy)1980年卷中的《确证的内在主义的概念》一文中首次使用“内在主义”

一词，戗这篇文章的目的却是批驳内在主义的主张，以论证外在主义理论的正确性．参见陈嘉明：<知

谖与确lid，土海入民爨叛社，2003年舨，第125．126茭。

④外在童义认为至少裔一部分确诞豹因素怒外在于认识翥酶。邦久在美国“中两部哲学研究”(Midwest

StudiesinPhilosophy)1980年檄中的另一文中首次使用“外在主义”一词，而这篇文章的目的却是批驳

外在主义的主张，以论证内在主义理论的磁确性。参见陈嘉明：‘知识与确证)，上海人民出版社，2003

年叛，第125·126凝。

⑤参见Alvin Plantinga,Wananted Christi锄beli蚝N唧York Oxford University P豫瓯2000,p167-289．

⑥另外遥有尼古拉·沃特斯多大(Nicholas Wolterstorff)，威廉·阿尔斯顿(William Alston)和乔治·马

夫罗迪斯(George Mavrodes)挪是属于改孳宗认识论这一学派的．其中沃特斯多夫、阿尔期顿、普兰丁

格羧称必改革宗认喜哭论懿。三氛夹”。

⑦参觅蕊媾新-克拯毙著唐安译：‘重返理性奢，北京大学如敝社2004年敝，第5页。
⑧自然神学就是试图用理性的自然之光，而不靠特殊的启示，证明J：帝的合理性。有神论的证据主义可以

说是自然种学在启蒙运动以后的一种表现。它认为相信，￡帝是含理的，因为有力的证据证明了这一点．

参见痿鳟矮·克拉藏著密安译：《重返理彀》，琵哀大学瘵叛硅2004年叛，第3巧茭。



理性与信仰之间的上帝知识——普兰丁格的宗教知识论研究

①的宗教知识论，力图在理性与信仰之间寻求新的进路。

一、国内外的研究现状综述

20世纪60年代以来，普兰丁格一直致力于西方宗教哲学的研究。普兰丁格

1957年获得哲学博士学位以后，来到底特律韦恩州立大学哲学系任教(1957—

1963)。在此期间，普兰丁格完成了他的处女作《上帝与他心》(God and Other

Minds)圆。该书的发表，标志着普兰丁格首次对知识论中的“经典基础主义’’提

出质疑。1983年，普兰丁格与另一位著名的宗教哲学家尼古拉·沃特斯托夫合

作，共同编辑出版了《信仰与合理性：理性与信仰上帝》(Faith and Rationality：

Reason and Belief in God)③一书。书中的首篇论文就是普兰丁格撰写的“理性

与信仰上帝"，此篇长达78页，由于这部学术著作分量较重，被西方学界视为“改

革宗知识论”创生的经典之作，他也被称为“改革宗认识论”的奠基者之一。1986

年到1988年间，普兰丁格受邀前往阿伯丁大学和牛津大学讲学。在此期间，完

成了《保证：当前的争论》(Warrant：the Current Debate)④和《保证与恰当功

能》(Warrant and Proper Function)@两部知识论专著，从而奠定了普兰丁格在

当代英美哲学知识论领域的重要地位。这两部书的主要思路或目的就是对以“经

典基础主义”为特征的传统知识论进行一次全面的清算，并建立以“保证”为核

心的知识论体系。然而普兰丁格并不满足于此，他进一步深入思考，从哲学的知

识论转向宗教的知识论，并在2000年完成了《基督教信念的知识地位》一书，

与前两部书共同构成了普兰丁格的“保证三部曲"。

普兰丁格在当今西方宗教哲学及当代知识论领域都倍受关注，国外自20世

纪80年代开始，研究他的人越来越多。其中主要的研究著作有：赫伊泰格(Dewey

J．Hoitenga,Jr．)的《从柏拉图到普兰丁格的信念与理性：改革宗知识论引论》@；

卡凡维格(Jonathan L．Kvanvig)编的《当代知识论中的保证体系：关于普兰丁

①信仰主义主张信仰上帝无需理性，甚至可以反理性。参见詹姆斯·克拉克著唐安译：‘重返理性》，北京

大学；I{版社2004年版，第5页。
②Alvin Plantinga,God and Other Minds,Cornell University Press。l 967．

③AIvin Piantinga,Reason and Belief in Goa,in Alivin Plantinga and Nicholas Woltetstorff(o奴)，Faith and

Rationality,Notre Dame：University ofNotre Dame Press,1983．

(D Alvin Plantinga,Warrant：the Current Debate,New York：Oxford University P他鹤，1993．

⑨Alvin Plantinga,Warrant and Proper Function，New York：Oxford University Press．1 993．

⑥Dewey J．Hoitenga,Jr．。Faith and Reason from Plato to Plantinga：an Introduction to Reformed Epistemology,
state University ofNewYork Press,1991．
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引言

格知识理论的论文集》①；扎格则比斯基(Linda Zagzebski)编的《理性的信仰：

对改革宗知识论的普遍反应》圆；麦克里奥德(Mark S．McLeod)的《合理性与

有神论信念：一篇关于改革宗的论文》@等等。研究普兰丁格的论文更是不计其

数。

较之国外的研究状况，国内对普兰丁格的研究还处于起步状况。目前为止，

普兰丁格的十几部著作只有《基督教信念的知识地位》(warranted Christian Belief)

一书有中译本。相关的研究性著作也只是詹姆斯·克拉克的《重返理性》(Return

To Reason)④一书有中译本。而关于普兰丁格思想的研究性专著，目前只有梁骏

的《普兰丁格的宗教认识论》，此书只是简要的向读者介绍了普兰丁格宗教知识

论的基本思想。除此之外还有一些著作涉及普兰丁格的某些思想，如陈嘉明教授

的《知识与确证——当代知识论引论》(2003年)，介绍了一些关于普兰丁格的

哲学知识论的内容；张志刚的《宗教哲学研究：当代观念、关键环节及其方法论

批判》(2003年)，探讨过普兰丁格的“罪恶问题”、“改革宗的知识论”、“严格

基本命题”等。关于普兰丁格思想的论文为数不多，偏向专题式探讨的就更少了。

从总体状况来看国内对普兰丁格的研究还处在介绍性的阶段。

本文着重研究普兰丁格关于上帝的知识的理论，认为它是解答信仰与理性张

力问题的一种较为成功的新进路。然而，其不足之处在于，此理论仅把信仰与理

性之间的这种外在的张力转化为内在的张力，即神圣感应与圣灵的内在引导这两

种认识机制在产生关于上帝的知识时的功能及其范围的界定问题，此外，未深入

地阐明宗教经验与关于上帝的知识之『白J的关系。因此笔者提出“关于上帝的亲知

知识”的理论试图来圆融这些问题。全文共分四章：第一章主要介绍普兰丁格

关于上帝的知识的理论提出的背景，并认为此理论是当代寻求解答信仰与理性张

力问题的一种新进路；第二章主要阐述普兰丁格知识论中基督教信念及其合理性

的问题，即如何理解基督教信念这一个概念，以及基督教信念在何种合理性的意

义上才能成为知识；第三章主要介绍普兰丁格关于上帝的知识的具体内容，并阐

①Jonathan L．Kvanvig(eds．)，Warrant in Contemporary Epistemology：．Essays in Honor of Plantinga’s Theory of

Knowledge,Lanh锄MD：Rowman&Littlefield,1 996．

②Linda Zagzebski，ed．Rational Faith：Catholic Responses to Reformed Epistemology,Notre Dame,Indiana：

University ofNotreDame Press,1993．

③Mark S．McLeod，Rationality and Theistic Beii醴．an Espy on Reformed Epistemology,Ithaca：Comell

University Press，1 993．

④尼古拉·沃特斯多夫(Nicholas Wolterstorff)认为‘重返理性》这本书第一次对改革宗认识论进行了全

面的讨论．

3



理性与信仰之问的．1二帝知识——酱兰丁格的宋教知识论研究

明其中存在的问题，即仅把理性与信仰的外在张力转化为了内在张力，以及未深

入阐明宗教经验与上帝知识的关系；第四章笔者在普兰丁格的关于上帝的见通知

识的体系基础上，进一步提出“关于上帝的亲知知识"的理论，试图来圆融普兰

丁格的上帝知识理论中所存在的魏个问题。

=、本文研究的意义与不足

搿关于上帝的知识”是普兰丁格的改革宗知识论中要解答的一个核心问题①，

对此问题的解答是其毕生所经营的事业。从普兰丁格的处女作《上帝与他心》

(1967年)开始或在此之前，他就在关注和解答“关于上帝的知识’’即关于上

帝的信念是否能或如何成为知识这一难题。到最近的著作《基督教信念的知识地

位》(2000年)可以说是给这一难题划上了句号。

其实，这一问题并非是只有普兰丁格在关注，它由来已久，是理性与信仰争

论之焦点，是延续几千年的两希文明(希腊文明和希伯来文明)的张力与融合在

现当代的一种表达，即以知识论的方式表达出来。到底上帝的信念是否或如何成

为一种理性意义上的知识?自从启蒙运动以来，合理性被诠释成为～种证据主

义，它主张，凡是没有好盼理由支持的命题都是菲理性的。哲学知识论以某种深

刻的方式影响着宗教知识论，启蒙运动以来有神论信仰被贴上了“非理性”的标

签，被入嗤之以鼻。而宗教界对这一挑战形成了不同的回应：自然神学家(或有

神论的证据主义者)极力寻找关于上帝存在或上帝知识正确性的好的证明，代表

人物有理查德·斯温伯愚(Richard Swinbume)，C．S刘易斯(C．S．Lewis)，威廉·佩

利(William Paley)等等；信仰主义者则认为理性与信仰毫不相干，信仰可以是

反理性的，代表人物有古代教父德尔图庭(Tertullian)，其名言是“正因为它荒

谬，所以我才相信”。在当代卡尔·巴特(Karl Barth)重整了信仰主义的旗帜。令人

吃惊的是，无论是证据主义还是有神论的证据主义或是信仰主义都使用“合理性’’

这一概念，然蕊这种使用都是“想当然”的，它们根本没有探讨什么是“合理性"，

什么是“好的证据"。

第一个全两反思和概括“合理性”的人是普兰丁格，他从哲学的知识论入手

①虽然“保证。也是普兰丁格主要要解决的问题，但毕毙在其宗教认识论中4保证”问题的解答主要是为

“上常豹知识”这一难题滕务豹．
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进行分析和批判，并以其“保证"概念代替了以往的“确证"概念，进而转向宗

教知识论，提出了饱鲁己对关于上帝的知识的独特理论——众怒模型及扩展的

A／C模型。该理论是在理性与信仰之间探求新路进的～种尝试，是当代两方宗教

哲学知识论的一种有前景的新趋势。因此想?解西方宗教哲学的新动态，就需要

了解普兰丁格的宗教知识论，特别是他关于上帝的知识的理论。

由予国内关于这方面的分绍、研究毙较薄弱，尤其是关于上帝的知识这方面

的专题研究几乎可以说是空白，所以此选题力图深入考察普兰丁格关于上帝的知

识的理论。逶过全面深入的解读这一理论，把握普兰丁格改革宗知识论的核心内

容，并提出一些囱己的见解。虽然本论文从思考到完成有两年之久，但是由于某

些主客观上的原因，l逝论文难免有不尽久意之处。这些原因有：(量)因为研究镌

领域比较新，所以国内相关的资料和论文很少，这样收集资料就比较困难。我收

集的大部分资料都是托朋友或老师从国外或香港购买过来的或是复制过来瓣，也

有通过馆际互借获得的。(2)选题本身难度大。一方面是因为对关于上帝的知识

的理解是有争议盼，历代伟大的神学家和哲学家都对它有不同的见解；另一方面

是因为普兰丁格的著作涉及面广且逻辑严密，对其著作的理解需要有一定的知识

基础和逻辑能力。(3)时问较短。因为既需要清楚的知道普兰丁格本人的愚想，

又需要了解普兰丁格思想中所提到的哲学家的思想，如康德、希克、马克思等，

同时，还需要知道其缝的宗教哲学家对普兰丁格思想的评论及他们本人的思想。

这样，就必须有大量的时间阅读相关的原著，并理清自己的思路。(4)本人才学

疏浅、水平有限。本论文的不足主要表现在：(1)对有些问题的思考可能没有到

位，或是不太全面。如关予亲知知识的理论有待进一步的完善。(2)有些表达和

论述也可能欠清楚和严密。本书中的错误与不当之处，敬请专家学者批评指正。
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第一章关于上帝的知识的理论的背景

上帝往往被认为是只有在信仰的范围内才能被提及，而知识一般被认为是由

理性产生的，因此从“关于上帝的知识’’这一概念中，我们就能够知道这一理论

是主张理性与信仰是可以结合的。然而，在近现代，无论是在学术界还是在大众

文化中，人们都普遍认为信仰和理性是冲突的，信仰是不可能成为知识的。普兰

丁格“关于上帝的知识"的理论的提出，可以被看成是对上述这种思潮的反叛，

他理论的核心正是要阐明信仰的“合理性”，论证基督教信念的知识地位。笔者

认为普兰丁格的“关于上帝的知识”的理论可以说是当代寻求解答信仰与理性张

力问题的一种新进路。

第一节信仰主义

信仰主义(Fideism)认为有关上帝的信念不可能成为一种理性的知识。因

为信仰主义特别强调在哲学和宗教的研究上只依靠信仰，而贬低理性的作用。普

兰丁格把信仰主义区分为“温和的信仰主义"(Moderate Fideism)和“极端的信仰

主义"(Extreme Fideism)这两类。①

“极端的信仰主义"总的来讲是贬低理性的，但贬低理性的方式是多种多

样的。其中，一种是认为靠信仰获得的命题优于靠理性获得的命题。另一种可

以说是康德式的，认为理性在关于终极的或是关于超越者的事物上是无能为力

的，若是强力为之只能使理性陷入不可避免的“二律悖反"中，例如理性一方

面可以证明世界存在一个开端，另一方面又可以证明世界是没有开端的。持这

种康德式信仰主义观点的人有卡尔·巴特(Karl Barth)和艾弥尔·布龙纳(Emil

Brunner)，他们认为人不能经验上帝，人与上帝之间有绝对的鸿沟，再加上人

的理性也堕落了，因此理性在神学上是无能的。还有一种也可以说是最为普遍

①Alvin Plantingag Reason and Belief in God，in Alivin Plantinga and Nicholas Woltorstorff(ods．)，Faith and

Rationality,Notre Damc：University ofNotreDame Pr--G,s，1983，p87．
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的方式，认为信仰与理性在关于宗教的问题上常常是冲突的，当两者冲突的时

候应该选择信仰丽压刳理性。如德尔匿良(Tertullian)提出“耶路撒冷与雅典

有何相干呢"，“我之所以信是因为它谬误’’。祁克果(Kierkegaard)也同样提出

‘‘永恒的历史是荒谬静’’(the absurdity th采the eternal is the撼storieal)，鞠信仰

提供的命题往往被理性看成是谬误的。俄国的神学家肖斯托夫(Shestof)更极

端的认为只有当一个入撬绝像2+2=4这样的命题，瑟接受像2+2=5这样的命题

时，他才能够获得宗教真理。①

“温和的信仰主义’’燹|j较缓和些，它只是主张在宗教的闷题上我们必须依靠

信仰而不是理性。但对于如何定义“温和的信仰主义”中的信仰和理性的概念，

存在着～定的争论。其中，亚伯拽罕·凯帕尔(Abraham Kuyper)认为，“毫无

疑问信仰就是从灵魂功能中直接获得确信，而不是靠推理来获得”。圆也就是说

所有直接的基本命题都是信仰提供的，而推理命题都是理性提供的。这样，我没

有在其它的命题的基础上接受2+1=3，那么这个命题是信仰提供的；当我看到眼

前有一棵树，我宜接接受“有一棵树在我前面”这一命题，这命题是信仰提供的；

当我回忆起“我吃了中饭’’，我不是在其它命题的基础上接受这一命题的，因此

这一命题也是信仰提供的。而我接受21+23=44，是理性提供的，因为它是在

2+2=4，1+3=4的命题基础上得到的。

普兰丁格认为，根据驻伯拉罕·凯帕尔对信仰与理性概念的理解，那么有些

在“极端的信仰主义"看来是信仰提供的命题，在他看来却是理性提供的。如，

根据他的理解，接受堕落前拯救论(supralapsarianism)或前千禧年国度

(premillenialism)等教义是理性作震的结果，因为接受这些命题是建立在其它命题

的基础上的，即“因为这些命题是上帝启示我们的，上帝启示的命题又是正确无

误的一。磊有些命题“极端的信仰主义”认为是理性提供的，根据亚德拉罕·凯

帕尔的理解却是信仰提供的。如，对肖斯托夫来说2+2=4不是信仰提供的，而对

亚伯拉罕·觊帕尔来讲2+2=4不是从推理丽来静，蕊是基本命题，因此它是信仰

提供的。普兰丁格指出皿伯拉罕·凯帕尔对信仰与理性的概念的理解不到位，信

(D朋、，in Plantinga,Reason and Belie-fin God’Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Woltcrstocff

(eds．)，Faith and Rationality,Notre Dame'．University of Notre Dame Press，1 983，p87．②糊湘Kuyp伐,Encyclopedia of Sacred Theology,把J．DcVries,New York：驯岱Scribn嚣's Sons,1898。

pp．128-9．
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仰提供的命题不能简单的理解为是基本命题，理性提供的命题也不能简单的理解

为推理命题。理性的衍生(deliverances of reason)也包括基本命题，信仰的衍生

(deliverances of faith)也包括在其它命题的基础上接受的命题。①

第二节理性主义

理性主义强调理性至上，认为信仰是非理性的，因此不能成为知识。自从启

蒙运动以来“合理性’’被诠释成为一种证据主义，它主张凡是没有好的理由支持

的命题都是非理性的。这种证据主义运用于宗教，就成了对上帝的信念，只有在

有好的证据的支持下才算是辩护的(justification)、合理的。而他们认为上帝的

信仰没有好的证据支持，所以信仰上帝是缺乏辩护的、不合理的。因着这种思潮

的影响，人们就对信仰嗤之以鼻，认为应该把它送进历史博物馆。

普兰丁格认为证据主义、经典的基础主义和经典的道义主义是连成一个整体

的，并把它们称为是经典套装(classical package)⑦。同时，他指出启蒙运动以来的

证据主义及其经典套装，可以在洛克的著作中，特别是《论人类的理解》中，找

到其近代的思想根源。洛克把人的信念区分为意见与知识，认为知识是确定的东

西，如自明的命题知识、无法更改的命题知识(关于我们自己心里状态的命题)、

感官命题知识等，意见就是相信而非确定的命题。而作为有理性的人，我们应该

使用理性来追求真理。也就是说使用理性来追求真理是我们的责任和义务。因此

在这里，我们可以看到道义主义的影子。(道义主义主张使用并遵行理性是我们

的责任和义务。)接着洛克指出我们必须用我们的理性来制约和调节我们的意见，

使得我们对一个命题的相信度，必须相称于对我们确定的东西来说此命题可能为

真的程度，用当代证据主义的话表达是一个人的信念的强度是由这个信念所支持

的证据的强度决定的。而这里洛克所说的“对我们是确定的东西"就是恰当的基

本(properly basic)命题，在笛卡尔的自明的和不可更改的命题上，洛克增加了

对感官来讲是自明的命题。因此在此处我们又看到了证据主义和经典基础主义的

雏形。

①Alvin Plantinga,Reason and Belief in God。Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Woltcrstorff

(ects．)，Faith and Rationality,Notre Dame：University ofNotreDame Press，1983，pp88．9．

②Alvin Plantinga,Warranted Christian Beli吒New York：Oxford University P懈峨2000，p82．
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虽然洛克本人不反对有关于上帝的信念，但他强调要用理性来规范信仰。洛

克认为债怖是心灵的一个坚定的同意，且从上帝来的扇示一定是正确的，它是信

仰的正确的对象。但我们需要分辨哪些是上帝的启示，哪些是人的幻想，以此来

确保信仰的对象是上帝的扇示。∞而这就需要理性来判断和分辨，因此他主张理

性必须是我们的最终判官，在任何事情上都弓l导着我们。圆笔者认为洛克对信仰

的定义明显地表骧了他的人本主义的思想，这有嗣于加尔文等对信仰的定义。

洛克之后的跟随者则用证据主义来反对信仰，其中包括W．K．克利福德(W．K．

Clifford)，布兰德·布兰沙德(Brand Blanshard)，伯特兰·罗素(Bertrand Russell)，

麦克尔·斯克里文(Michael Scrivcn)，安东尼·弗鲁(AntonyFlew)，威斯雷·莎

尔蒙(WesleySalmon)，J。C．A．加斯金(j。C。A．Gaskin)，安东尼·欧亥尔(Anthony

O’Hear)，理查德·盖尔(Richard Gale)，约翰·麦基(John Mackie)。其中他们

的相关著作有克利福德的《信念的伦理学》(The Ethics ofBelief)巴布兰德·布

兰沙德的《理性与信念》(Reason and Belief)④，伯特兰·罗素的《为什么我不

是一个基督徒》(Why l am Not a Christian)@，麦克尔·斯克里文的《基础蜇学》

(Primary Philosophy)@，安东尼·弗鲁的《无神论的伪装》(The Presumption of

Atheism)圆，威斯雷·莎尔蒙的《宗教和科学：重新看待休谟的<关予囊然宗教

的对话>》(Religion and Science：A New Look at Hume’S Dialogue)@，J．C．A．加斯

金的《对永恒的探索： 宗教哲学纲要》(The Quest for Eternity．"An Outline ofthe

Philosophy ofReligion)@，安东尼·欧亥尔的《经验，说明和信仰：宗教哲学导

论》(Experience,Explanation，and Faith：An Introduction to the Philosophy of

Religion)@，理查德·盖尔的《论上帝的本质和存在》(On the Nature and Existence

ofGod)11 约翰·麦基的《有神论的奇迹》(The Miracle ofTheism)汪。

④John Locke,An Essay concerning Human Understanding，ed．With‘'Prolegomena"by Alexander Fraser,New

York：Dover,1959[first published by Oxford University Press{n 198毒毛孵25。

⑦John Locke,An Essay concerning Human Understanding，ed．With“Prolegomena"by Alexander Fraser,New

York：Dover,l959ffirst published by Oxford University Press in l 9841，p439．
③w．K．Clifford,me Ethics of Bell蔽”in Lectures and Essays,London：Maemillaa,l 879．

④Brand Blanshant Reason and Bdlof,London：Allen and Unwin，1974。

@Bertrand Russell，Why l am N04 a Christian。New York：Simon and Sehust筑,1957．

⑨MichaeI Scriven，Primary Philosophy,N州York：McGraw．Hill。l 966．

⑦Antony F1眠The Presumption ofAthciSill，London：Pc—ocrton，l 976．

⑤Wesley Salmon，“Religion and Science：ANew Look at Hume’S Dialogue"，Philosophi蒯Studies，1978(33)．
⑨王C．丸Gaskin，豫Quest for Etemily：An Outline ofthe Philosophy of黼酒On，New York：Penguin,1984．

(砂Anthony O’Hear,Experience,Explanation,and Faith：An Introduction to the Philosophy ofReligion，tandon,
Boston：Rontledge and Kegan Paul．1 984．

1 l Richard Gale,On the Naturc and Existence ofC,od,Cambridge'．Cambridge University Press,1991．

12 John Mackic,露le Miraele ofTheism,Oxford：Oxford University翔穗鼠1982．
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第三节自然神学

自然神学(natural theology)认为信仰和理性不冲突，它们在理性的指导原

则下可以结合；信仰可以成为知识，但成为知识的前提是需要好的证据的支持。

他们试图依靠理性，而不是依靠特殊启示来证明上帝的存在。他们认为自然界中

有上帝的自然启示或有上帝存在的证据，人可以根据这个自然启示来向所有的人

证明上帝是存在的。

古典的自然主义者常用的方法是：从有理性的人都普遍接受的前提推出上帝

存在的结论。如托马斯·阿奎那(13世纪)提出了上帝存在的五大证明，他有

意采用人们都接受的前提，通过人们通常认为普遍有效的推理法则，推衍出上帝

的存在。但这里存在一个问题：即是否存在普遍的、为理性所接受的前提和证明?

马夫罗迪斯(George Mavrodes)认为古典自然神学的主张不是明智的，根

本就不存在普遍的、为理性所接受的前提和证明，因为前提和证明都是与人相关

的。在《相信上帝》(Beliefin God)一书中，他说道：“我们当然都感兴趣于到

底有没有一种方法能向每个人证明上帝存在。显然这种方法还未被发明。如果有

一天它问世了，那一定是一组被人普遍接受的命题，且用了普遍为人所知的逻辑

推理。这当然是好东西，就像是发明了特效药一样，包治百病。但话说回来，这

两样有哪一样会存在呢?’’①马夫罗迪斯进一步指出前提和证明都是于人相关的，

“这里的证明不是那种大家都愿意接受的证明，而是一个与人相关的一个观念。

一个人的知识能够成为他前进的基础。”②

这样看来古典主义的方法是行不通的，同时启蒙运动证明了古典自然神学的

论证是不成功的。后来古典自然主义因此就渐渐衰退，但古典自然主义的精神却

部分的遗留在了福音派的证据主义即自然神学中，他们接受启蒙运动提出的证据

主义，认为要证明上帝存在需要有好的证据来支持。其实证据主义的近代始祖洛

克在一定意义上也可以算作是自然神学主义者，因为他不反对信仰上帝，承认上

帝的启示是正确的，但是信仰需要理性来调节，需要证据来支持。在这样一个前

设下，福音派的证据主义者极力寻找关于上帝存在的好的证据，只要支持上帝存

①George Mawodes，Belief in G咄NewYork：Random House,1970，p46．

②ClKgOl翟c Mawodes。Beliefin(30d,New York：Random House,1970，p47．

10



第一章关于上帝的知识的理论的背景

在的证据大于反对上帝存在的证据，那么信仰上帝就是合理的，反之就是不合理

的，缺乏辩护的。自然神学主义者的代表人物有理查德·斯温伯恩(Richard

Swinbume)、C．S刘易斯(C．S．Lewis)、威廉·佩利(William Pale),)等等。

第四节改革宗知识论

改革宗知识论认为，信仰和理性是可以结合的，然而这种结合是建立在信仰

的指导原则下。改革宗知识论者反对证据主义，认为信仰可以成为理性知识。改

革宗知识论的杰出代表是普兰丁格。笔者认为，普兰丁格的宗教知识论之所以被

看成是寻求解答信仰与理性张力问题的新进路，之所以被冠以这个“新"字，不

是因为他看待信仰与理性的方法是全新的，而是因为他从西方知识论的角度重新

阐释了加尔文的改革宗，并以此来回应新时代出现的新问题——当代证据正义。

普兰丁格对启蒙运动以来的证据主义做出的回应不同于自然神学的(其实加

尔文是反对自然神学的)。他认为，无论是证据主义，还是有神论的证据主义，

或是信仰主义，都使用“合理性”这一概念，然而这种使用都是“想当然”的，

它们根本没有探讨什么是“合理性’’，什么是“好的证据”。因此普兰丁格主张我

们需要反思究竟什么叫做“合理性’’，而不是像自然神学家们那样简单的接受证

据主义对“合理性”做出的解释。所以普兰丁格首先对证据主义做了详尽和深入

的考察和批判，然后在这基础上阐述了他对“合理性”独到的见解，同时建立了

他自己的保证体系，接着又把这一外在主义的保证体系运用于宗教知识论，提出

了关于上帝知识的理论—一A／C模型(阿奎那／加尔文模型)及扩展的A／C模型

(扩展的阿奎那／力口尔文模型)。普兰丁格宗教知识论的基本主张是：信仰上帝不

需要证据证明它的合理性，上帝存在是严格的基本命题，是有保证的(神圣感应

的保证)，且基督教信念是合理的，也是有保证的(圣灵内在激励和引导的保证)。

普兰丁格强调A／C模型和扩展的A／C模型不是对上帝存在或上帝是圣经作

者的一个证明，他也不是以证明此模型的合理性作为开始。A／C模型和扩展的

A／C模型乃是以相信上帝的存在和相信上帝是圣经的作者这～前提作为它的基

点，并根据圣经的教导来构建一个可能的宗教知识论的架构。普兰丁格承认他的

A／C模型和扩展的A／C模型不是宗教知识论的唯一可能的模型，或许还可能有其
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它的模型。同时，普兰丁格也指出，虽然A／C模型和扩展的A／C模型没有被证

明过，但至少没有什么反对观点可以驳倒它。因为他认为存在两类的反驳，一类

是规范性的反驳，一类是事实性的反驳。规范性的反驳往往是以事实性的反驳为

基础的，而事实性的反驳是以相信某一事实为前设来驳倒另一个事实。既然事实

性的反驳是以相信某一命题为前设的，因此它的说服力是不强的，它对某一事实

或信念的反驳是站不住脚的。从这里我们也可以看出普兰丁格的宗教知识论是以

信仰为前提。

其实，这种以信仰为前提的信仰与理性结合的思想渊源一直可以追溯到圣奥

古斯丁(St．Augustine)，他也是第一个把信仰与理性结合起来的神学哲学家。奥

古斯丁提出了他的著名主张，“信仰寻求理解"(Faith Seeking Understanding)，

即把信仰放在了首位，在信仰的前提下，再去理解所信仰的。

后来，加尔文更进一步提出信仰就是知识，他在《基督教要义》中讲到：信

仰就是“有关上帝对我们的慈爱的一个坚定和确实的知识，建基于在基督里白白

赐下的应许和真理，接着圣灵向我们显示出来，又印记在我们的心里”①加尔文

对信仰的理解不同于洛克的是，在他那里信仰是圣灵工作的结果，因此是圣灵来

保证我们所信仰的是上帝的启示；而洛克把信仰只简单的理解为心灵的一种坚定

的同意，没有涉及圣灵的工作，也就是说这种同意是人自己做成的，因而人的最

高官能理性——在某些地方发现必然性，而在另一些地方发现或然性的官能——

就负责保证信仰对象的正确性。在洛克那里信仰是理性的产物，而加尔文则认为

信仰就是上帝的知识，上帝的知识是信仰的必然结果，而信仰又是上帝藉着圣灵

亲自做成的。

普兰丁格又在加尔文的思想上进一步提出“拥有信仰就是知道并相信某些事

情，但同时还牵涉到意志"@，也就是说信仰里面不但包含着一个认知的因素(上

帝的知识)，还包含着意志的因素(如对上帝的爱和敬畏)。这里一个呼之欲出的

观点就是信仰是知、情、意的一个整体。

由此可见普兰丁格的思想是与奥古斯丁、加尔文的思想一脉相承的，他们都

主张理性和信仰是可以结合的，并且把信仰放在了首位。普兰丁格本人也认为他

①John Calvin，Institutes of the Christian Religious,Ford Lewis Battles(trails)and John t McNeill(,xts．)’
Philadelphia：Westminster Press，1 960[originaUy published in 1 5551，111，ii，7．

②Alvin Plantinga,Warranted Chl枷a／l Belief,New Yodc Oxford University Press,2000，p244．
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的宗教知识论是对加尔文思想的一种阐释与发挥，也正是在这个意义上他的宗教

知识论被称为改革宗知识论。另外还有尼古拉·沃特斯多夫(Nicholas

Wolterstorff)、威廉·阿尔斯顿(William A1ston)和乔治·马夫罗迪斯(George

Mavrodes)都是属于改革宗知识论这一学派的。
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第二章基督教信念及其合理性的问题

我们上面已经提到，从“上帝知识”这一概念中就可以知道普兰丁格主张信

仰和理性可以结合，基督教信念可以成为知识。那信仰和理性这两个看似风马牛

不相及的概念如何可以走在一起的，结合点究竟在哪里?接受基督教信念在何种

意义上来讲是合理的，即基督教信念成为知识的保证在哪里?这也正是普兰丁格

关于上帝知识理论所要回答的一个核心问题。

第一节基督教信念的概念理解与相关争论

(一)普兰丁格对基督教信念的概念理解

普兰丁格认为基督教信念首先包括相信有上帝这样的一个位格存在，这是基

督教信念中的有神论成分。普兰丁格在谈到有神论信念时，区分了“信仰上帝”

(Beliefin God)与“相信上帝的存在”(the beliefthat God exists)这两个概念。他

认为“相信上帝的存在”只是简单的接受某些命题为真：可能是这样的命题，即

存在一个位格，他创造了世界，且是自有永有的，他具有最高的智慧、公义、知

识和能力。而“信仰上帝”却是另一回事，它不只是简单的宣称接受某个命题为

真。“信仰上帝"包含更多，它意味着信赖上帝、接受上帝、接受他的旨意、并

把自己的人生献给他且活在他的面前。但同时普兰丁格又强调没有一个信仰上帝

的人是不相信上帝存在的，“信仰上帝"必定包括“相信上帝的存在"。①因此，

在普兰丁格的文章中，他常常用“信仰上帝"这一术语来表达“相信上帝的存在"

这一个含义。基督教信念中除了有神论成分外，还包括基督教独特的成分：世人

都犯了罪，需要解脱和拯救，上帝通过耶稣基督，三位一体中的第二个位格，道

成肉身，为世人的罪死在十字架上，完成了代赎的救恩计划，使人可以因着接受

这一救恩而不至灭亡反得永生。普兰丁格就是在这两个成分结合的意义上来谈基

①Alvin Plantinga,Reason and Belief in God,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Wolterstotff

(eds．)'Faith and Rationality,Notre Dalll《University ofNotre Dame Press,1983，p18．
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督教信念的。

(=)是否真实地存在基督教信念的争论

对于是否存在基督教信念这么一个东西，许多当代的哲学家和享孛学家都提出

了质疑，如布特曼(Rudolph Bultmann)、雷思韦特(Richard Braithwaite)、考夫

曼(Gordon Kaufman)、希克(John Hick)等。其中布特曼认为“信仰上帝"掇

本就不等同于相信存在这样的一个存在者(Being)，它乃是采取某种态度或某种

策略或做出某个决定：这个决定或许是放弃试图去对抗罪恶、失败和死亡的种种

徒劳的努力，承认自己的有限。雷思韦特也指出关于宗教的巍称其实是对执行某

行为意图的宣称。因此在他们看来“信仰上帝"，并不是真的相信存在这么一个

本体“上帝"，而是为了某种意图，或是为了心灵的寄托，或是为了道德的规范

等，接受或假设“上帝存在”。

考夫曼更进一步指出“上帝’’这一个概念的指称是存在问题的，因为上帝是

无限的，我们的经验中绝对没有什么东西可以壹接等同于“上帝"一词的真芷所

指。①这里考夫曼区分了真正所指(the Real Referent)和可用所指(the Available

Referent)：“上帝”这一概念的真正所指对我们来说是遥不可及的，是在我们观

察和经验之外的，它始终是我们所不知的“X”⋯⋯国对于所有的实际目的来讲，

正是可用所指——一种特殊的想象构造——对入的生活和思想产生很大的影

响。当我们敬拜和祷告的时候我们心里所想的正是这个“可用的上帝’’；⋯⋯当

我们谈论或思考时所使用的“上帝"一词也正是指向这个拼可用的上帝’’。在这

个意义上，“上帝"一词在所有实际的目的上都指称一种心智和想象的构造。囝

普兰丁格认为考夫曼“真正所指’’和“可用所指”理论的提出是深受康德的

影响。康德在《纯粹理性批判》中似乎证明了我们的概念不适用于上帝，因此我

们不能指称或思考它。但根据普兰丁格所阐述的，其实对康德理论的解释存在着

一定的模糊性，现存的有一世界描画的解释和两世界描画的解释。一世界描画的

解释认为只有一个世界，一个对象，即本体，而现象只不过是本体向我们的一种

自我显现。因此本体和现象之间只是一种显现和被显现、给予和被给予的关系；

①Goldon Kaufman．God the Problem,Cambridge：Harvard University Press,1 972，p7．

②Goidon Kaufman，God the Problem,Cambridge：Harvard University Press,1972，p85．
③Goldon Kaufrana,God the Problem,Cambridge：Harvard University Press,1972,p86
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二世界描画的解释则认为有两个对象界，一个是本体，一个是现象。本体是物自

体、是超越的，它们是先验实在的，而现象是为我之物，是经验实在的，先验理

想的。在二世界描画下面有两个次级描画，一个是温和的次级描画，一个是激进

的次级描画。前者主张我们可以指称物自体，可以思考物自体，但不可能得到关

于物自体的知识，当我们思考它，并叙述它的性质时，得到的只有玄想思辨。因

为理性不可能在本体的稀薄空气中运行，强自为之则无异于在真空中展翅飞翔。

后者认为现象世界是依赖于人的经验而存在的，它是知性用概念规范和构造出来

的。而物自体却是超越于我们经验之上的，我们的概念无法适用于它，因此我们

不能指称或思考它。①

普兰丁格认为一世界描画的解释和二世界描画下的温和的次级描画的解释

根本就与我们的概念可以指称上帝是没有冲突的，只有二世界描画下的激进的次

级描画才于我们的概念可以指称上帝的思想不一致。考夫曼也正是沿着这一思路

提出其“真正所指”和“可用所指"的区分。无独有偶，希克(John Hick)把二

世界的区分运用于宗教提出了“自在的上帝"和“为我的上帝”，认为“自在的

上帝"是我们的概念所不能指称的。

对于考夫曼和希克的思想，普兰丁格都一一的给予了反驳。总的来看考夫曼

和希克的观点是自相矛盾的：我们的概念不能指称上帝，这里首先假设了一个实

在者——上帝——我们的概念不适用于它。而我们的概念不适用于实在者这一概

念却适用于实在者。同时普兰丁格也反驳了康德，认为康德关于我们的概念不适

用于上帝这一观点没有很好的证明，并指出康德的四个二律背反的论证是不成功

的(前提向结论的过渡完全是乞题的，即事先假定了要证明的论题)@。

其实考夫曼等人指出我们的概念不能指称上帝或我们所有的概念都不适用

于上帝是因为他们认为上帝是不能被经验的。他们会宣称上帝是无限的，所以人

不能经验它。普兰丁格认为这样的推论是武断的，它没有解释清楚为什么上帝是

无限的就可以推出人不能经验它，其中有什么必然的因果联系。同时普兰丁格指

出有许多基督徒都有上帝临在的经历。因此在普兰丁格看来基督教信念是有意义

的，确实存在基督教信念这样的东西。

①Alvin Plantinga,Warranted Christian Belief,New York：Oxford University Pr'一mss，2000，ppl 0-20．

②Alvin Plantinga,Warranted Chrigtian Belief,New York：Oxford University Press，2000，PP 24-30．
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第二节关于基督教信念的几个反驳与辩护

(一)关予材恶一豹反驳与辩护

有些反对者宣称信仰上帝是无意义的，因为上帝存在这样的概念是没有被证

实的，它在认识上是无意义的。有些反对者认为信仰上帝是内在不一致的，因为

不存在有神论所说的上帝。如上帝是无形体的位格，如何可以行动?另一些反对

者则指出上帝存在的信念与有神论其他的信念是冲突的。这里主要提出了“恶’’

的问题。既然上帝是全知、全能、全善的，那为什么在这个世界中有那么多的“恶’’，

有些甚至是不必要的。上帝是全善的，使得他不可能创造一个有“恶’’存在的世

界；上帝是全能的，使得他有能力创造一个没有“恶’’的世界。这样世界上存在

“恶"的事实使得存在一个全知、全能、全善的上帝成为不可能。“恶”的问题

成了反驳有神论信念的一个证据。

但普兰丁格认为“恶’’的问题不能使接受有神论信念成为不合理的。因为虽

然从世界上存在着“恶"这个事实中我们不能得出存在着一个全知、全能、全善

的上帝，但我们可以从其他的事实得出有这么一个上帝存在。他举了个例子：(1)

Feike是夫里簸兰入(Ffisian)，9／10的夫里斯兰人是不会游泳的，(2)两Feike

是夫里斯兰的救生员，99／100的夫里斯兰救生员是会游泳的。因此我们可以合理

的认为(3)Feike会游泳。这里(3)虽然不能从(1)得出，但它可以从(2)

推出其可能性。国同样，上帝存在也可以从其他的攀实得出，如果要反驳上帝存

在的可能性，就必须反驳所有支持上帝存在的证据。因此普兰丁格认为“恶”的

问题对有神论信念的合理性不构成威胁，并且他进一步指出信仰上帝是基本命

题，不依赖予其他翕题得出的。

(=)证据主义的反驳与辩护

许多哲学家认为一个人的信念的强度是由这个信念所支持的证据的强度决

定的。洛克和休谟都认隽信念需要由证据来支持。

①Alvin Plantinga,Reason and Bdiefin God’Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Woltersttnff

《豳。)'Faith and蛐酬畈N嗽D粼University ofNotre Dame Press,1983，pp22-3．
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洛克的追随者W．K．克利福德(W．K．Clifford)认为没有充分证据就接受一个

信念，这样做是不好的、不道德的、荒谬的、甚至是无礼的。他说道“任何一个

值得尊敬的人都是非常小心的来确保他的信念的纯洁性，以免其信念是建立在不

可靠的基础上，留下不能磨灭的污点。⋯⋯在没有足够的证据下获得的信念，它

所产生的喜悦是偷窃来的。这不仅仅是因为它欺骗了我们，使我们有一种拥有权

利的感觉，而事实上我们根本未曾拥有这种权利。更是因为它违背了我们作为人

所要承担的责任。这个责任能够确保我们不接受有毒害的信念，以免这毒害迅速

控制我们的身体并传给其他人。⋯⋯总的来讲，无论是谁在没有充分证据的基础

上接受某一命题都是错误的”①同时，W．K．克利福德认为信仰上帝是没有充足的

证据来证明的，因此接受上帝信仰的人是违背了人作为人而存在的责任。伯特

兰·罗素(Bertrand Russell)认同W．K．克利福德的观点，认为上帝存在是没有

证据证明的，所以是不值得相信的。

安东尼·弗鲁(Antony Flew)也赞同W．K．克利福德的看法，但他进一步

提出“无神论假设”(presumption ofatheism)的说法。安东尼·弗鲁认为关于

上帝存在的争论需要从无神论出发。当代把无神论者理解为宣称上帝不存在的

人，而安东尼·弗鲁在比较宽泛的意义上来理解无神论，他认为无神论者即不

是有神论的人，即包括怀疑主义者和狭义的无神论者。对安东尼·弗鲁来讲上

帝存在的争论需要从哪里出发，也就是说他们两者争论上帝的存在问题可以使用

的前提是什么，这一前提必须是正反方都认同的。@安东尼·弗鲁与伯特兰·罗

素、W．K．克利福德等人一样主张：1．在没有充足的证据和理由的支持下接受有神

论信念是不合理的、非理性的。2．在上帝存在这一命题上我们没有证据或至少没

有充足的证据。

麦克尔·斯克里文(Michael S面v吼)认为如果上帝存在这一命题没有充足

的证据来支持，那么我们对这一问题所应该持有的理性态度不仅仅是不相信上帝

存在，而应该是相信其反面，即相信上帝不存在。@因此，在(1)上帝存在；(2)

上帝不存在，这两个命题中，如果命题(1)没有充足的证据支持，那么我们就

应该相信命题(2)。普兰丁格认为这里麦克尔·斯克里文不公正的对待了命题

①w-k Clifford,“The Ethics of Belief,”in LcctIl髑and Essays，London：Macmillan，1 879，PP．1 83-6．

②w．k Clifford,“The Ethics ofBelief,”in‰res and Essays，London：Macmillan，1879，p14．
③Michael Scrivcn,Primary Philosophy,New York：McGraw-Hill，1966,ppl02-3．
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(1)和(2)，因为他没有像对待命题(1)那样的来对待命题(2)，即他没有宣

称如果命题(2)没有充分的证据支持，那么就应该相信命题(2)的反面，即相

信命题(1)。他认为确定性的存在假设(positive existential hypotheses)与否定性的

存在假设(negative existential hypotheses)的地位是不同的。当缺乏证据的时候，我

们应该相信确定性的存在假设的相反的命题，而对于否定性的存在假设却不这

样。①普兰丁格指出麦克尔·斯克里文的这里观点是一种对确定性的存在假设的

歧视，是一种武断的主张，因为它本身就没有充分的证据和理由来证明其合理性。

归纳起来，证据主义的反驳是：信仰上帝是不合理的，是非理性的，因为(1)

在没有充足的证据和理由的支持下接受有神论信念是不合理的、非理性的。(2)

在上帝存在这一命题上我们没有证据或至少没有充足的证据。普兰丁格认为要回

应证据主义的反驳的关键不是在于找出上帝存在的证明，如阿奎那那样设计出几

个上帝存在的论证。事实上，普兰丁格认为这样的论证根本不能证明上帝的存在。

@现在问题的关键是要澄清为什么在没有证据支持下接受上帝存在的信念是不合

理的。根据证据主义的观点，我们可以知道他们的“合理性”往往是与我们的义

务和责任联系在一起的。他们认为接受一个命题就像是采取一个行动，人对它负

有责任和义务。布兰德·布兰沙德(Brand Blanshard)认为，“信念往往存在着

与伦理学相关的一面。也就是说存在着理智的普遍伦理学，这一伦理学的主要原

理既适用于宗教信念也适用于非宗教信念。其主要原理可以表达为：使你的同意

与证据相称。一@因此，我们知道我们对我们的信念有理智上的义务，证据主义

把这一义务理解为某一信念只能在有充足证据支持的情况下才能够被接受，否则

就是不合理的，就必须放弃这一信念。这里证据主义的合理性是从道义主义的角

度来讲的。

有哲学家提出，如果我不能控制我的信念，那么我对我的信念还具有智性上

的义务吗?(Can I Have Intellectual Obligations If My Beliefs Are Not WiⅡlin MY

Control?)他们认为相信什么不是我可以控制的，所以我对相信或是不相信某一

命题不负有责任。普兰丁格认为以这种方式来反驳证据主义是不太成功的，理由

是(1)它与有神论不一致。因为保罗在罗马书第一章讲到：“神的事情人所能知

①Michael Striven，Primary Philosophy,New York：MeC_naw-Hill，1 966，p105．

②Alvin Plantinga,Reason and Belief in Cod,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Wolterstorff

(eds．)，Faith and Rationality,Noa'e Damc：University ofNotre Dame Press，1983，p30．

③Brand Blanshard,R∞s蚰and aelie￡Londoli：Allen and Unwin,1974，p401．
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道的原显明在人心里，因为神已经给他们显明。自从造天地以来，神的永能和神

性是明明所知的，虽是眼不能见，但借着所造之物就可以晓得，叫人无可推诿"。

这是说每个人都有有神论的信念，如加尔文所说的人人都是有神论者。但事实上

还存在着许多的无神论者和怀疑主义者，按着保罗在罗马书所说的这一不信神的

责任是在于人抵挡真理。这样来看人可以控制自己的信念，对自己的信念应该负

有责任。(2)在有些例子中我们认为某人有责任不接受某个信念，并且在另一些

例子中，无论是有神论或非有神论都认为接受某个命题是有罪的，该受责备的。

如有人相信犹太民族是劣等民族，不应享用公共设施，并且他们不享有律法的保

护，如果方便的话，他们的财产可以被任意的征用。此人更进一步认为为了保持

所谓的亚利安种族(√h3,an race)的纯正血统，应该灭绝犹太人。因此他使其他

人接受这一信念，大家都加入了屠杀的行列。现在我们都会认为这人是应该受责

备的，是有罪的。他的罪不仅仅是在其屠杀行动中，也在其接受此信念中。

由此可见，似乎信念是可以被我们控制的，我们对我们所相信的命题负有责

任和义务。

但普兰丁格指出这里还需要区分相信(Belief)和接受(Acceptance)这两个状

态。他认为区分这两个状态有一定的难度，但至少可以这么说，相信是不在我们

的控制范围内，而接受是一种深思熟虑的决定。或许接受的信念会影响相信的信

念，如某人一开始直接相信某命题P，而此人又不断的接受命题～P，这样长期

以来这人就相信了命题～P，而放弃或压制命题～P。从这个意义上来讲信念是在

人的控制范围内的，但直接的相信还是在人的控制范围之外的。如当我看到一棵

树的时候，我的第一反应就是形成“我看见一棵树”这一信念，这不是我可以控

制的。但当我被医生告知并相信我患了一种病，就是在没有树在眼前的时候，会

形成一种树存在的幻影。这样我就会压制或放弃“我看见一棵树”的信念。对相

信与接受的区分的讨论最早开始于普兰丁格和赖斯德(Lethrer)，后来，L．乔纳

森·科恩(L．Jonathan Cohen)更加深刻、细致的发展了这一思想。L．乔纳森·科

恩认为相信与接受在逻辑上是独立的，一个人可以相信某个命题而不接受它，也

可以接受一个命题而不相信它。④

相信与接受的区分理论运用于前面的两个例子就是：(1)人人都相信上帝，

①David Reiter,“Calvin’s‘Sense of Divinity’and Extemalist Knowledge of God",Faith and Philosophy,1998

(Voi．15 No．3 July)．
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人人都是有神论者，这是指直接的相信来讲的，这是人不能控制的。但人可以消

除或抵挡这一信念，接受上帝不存在的信念，于是就有了无神论和怀疑论者，这

接受是人可以控制的，所以不信的罪是归在人身上的。(2)此人接受如犹太民族

是劣等民族这样的命题是在自己可以控制的范围内，它不是直接的相信，是人对

其相信或不相信负有责任的。

从上可知，普兰丁格是认同人对自己的信念负有责任和义务，但翘进一步指

出：究竟这义务和责任是不是像证据主义者所宣称的那样?在没有证据支持的情

况下，接受“上帝存在”这一命题到底是不是违反了理智的义务和责任?理智的

义务和责任究竟指的是什么?普兰丁格发现不是所有的信念都需要证据来证明

其合理的，如2+2--4，这样的命题就没有证据支持，但接受这样的命题却是合理

的。同时，普兰丁格认为如果每一个命题都需要用证据来证明的话，那么我们的

认识将会在单顼序列中进入一个无限的证明链。翔要证明命题P，就需要证据

X1。但证据X1也需要被其它的证据X2证明，X2又需要证据X3来证明，⋯⋯

这样无限下去就形成了“恶”循环，我们永远也不可能认识什么。因此经典基础

主义认为我们的理智结构中势必有～部分命题是基本命题，从这些基本命题出发

可以推出其它的非基本命题，但它们自己却不从其它的命题推出。这里我们可以

知道证据主义一定是根植予经典基础主义的，否则就会陷入“无限回溯”的困境。

那有没有可能“信仰上帝"是基本命题?经典基础主义的回答是否定的。经

典基础主义认为一个命题P对某个人S来说是适当基本(properly basic)的，当且

仅当命题P对此人s来讲是自明的(self-evident)，或是不可更改(incorrigible)、

或是感官明显(evident to the senses)的。①而“信仰上帝’’既不是自明的，也不是

不可更改的，又不是感官明显的，所以它不是适当的基本命题。普兰丁格认为经

典基础主义对适当的基本命题的定义包含着两个主张：(1)一个命题如果是自明

的，或是不可更改的，或是感官明显的，那么这个命题就是适当基本的命题。(2)

一个命题只有是岛明的，或是不可愿改的，或是感官明显的，它才是适当基本的

命题。普兰丁格指出主张(1)似乎是正确，而主张(2)却是存在问题的。经典

基础主义到底提出了什么理由让我们来接受主张(2)?为什么有神论者一定要

接受这个主张?

①Alvin Planfinga,Reason and Beliefin Cod,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Woit蕊morff

《醯．)’Faith and Rationality,Notre№：University ofNotre Dalnc陬1983，1,59．
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普兰丁格认为证据主义和经典基础主义是有严重缺陷的。因为它们主张一命

题是合理的，当且仅当这一命题是从适当的基本命题有效的推论出来或是这一命

题是适当的基本命题。而这样很多我们日常的信念都将被认为是不合理的。如我

中午吃的是面包；地球至少是5分钟前存在的；有区别于我的他人存在。这些命

题既不是自明的，或是不可更改的，或是感官明显的适当的基本命题，也不是可

以从适当的基本命题推出的。但它们恰恰是在日常生活中被我们合理的接受的。

同时，证据主义和经典基础主义本身不是自明的，或是不可更改的，或是感官明

显的适当的基本命题。它们也不能从适当的基本命题推出的，证据主义和经典的

基础主义没有提供这样的证据和论证。因此，如果证据主义和经典基础主义是正

确的，也就是说这一主张——一命题是合理的，当且仅当这一命题是从适当的

基本命题有效的推论出来或是这一命题是适当的基本命题——是正确的，而证据

主义和经典基础主义的这一主张本身不是适当的基本命题也不能从适当的基本

命题有效的推出，这样我们就不能理性的接受它们，理性的做法就是放弃证据主

义和经典的基础主义。这里它们犯了一个自指性的错误。

之后，普兰丁格进一步指出“信仰上帝存在"是适当的基本命题，它不需要

证据的支持，其本身就是合理的。他吸收了托马斯·里德的思想，认为适当的基

本命题除了自明的、不可更改的、感官明显的命题以外还包括记忆信念，对过去

的信念，对外在世界的信念，对其他思想的信念，对别人见证的信念，相信上帝

存在的信念等等。某一命题是适当的基本命题首先是指这一命题是基本的，不是

通过推理产生的，其次是表明这一命题是经过辩护的。因此“信仰上帝"是适当

的基本命题就是说“信仰上帝”是基本命题，不需要证据，同时它是经过辩护的，

因为当我仔细的考虑过这个问题，并阅读过康德、弗洛伊德、马克思等人的著作

后，仍信仰上帝存在，这不能说我在理智的义务上不负责任。①

这是不是意味着对“信仰上帝”来说证据或论证都是无用的?斯温伯恩(Richard

Swinburne)指出普兰丁格没有讨论是否可以用一系列的证据来证明基督教信念是真

的。斯温伯恩认为并不是每一个信仰上帝的人都像普兰丁格那样的坚定，事实上有

些信仰者的信仰很脆弱，也不能排除存在着一些信仰者是在证据的基础上信的。而

信仰上帝的否决因子，即反对信仰的论证，对这些信仰者来讲确实成了他们信仰中

①灿vilI Plantinga,Warranted Christian酗斌New Yodc Oxford Univcrsity P嗽2000，ppl 77·8．
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的问题。因此他认为证据的论证对“信仰上帝"是需要的。①

笔者认为斯温伯恩关于普兰丁格没有讨论是否可以用一系列的证据来证明

基督教信念是真的这一指责是不正确的。在《理性与信仰上帝》一文中普兰丁格

比较详细的讨论了这一问题。首先，普兰丁格强调信仰上帝不应该是建立在证据

上的，如果信仰上帝是建立在我们的证据上的，那么我们需要时不时的去翻阅哲

学杂志，看看是否有人提出了一个反对意见来反驳我们关于信仰上帝的证据。如

果是那样的话，我们的信仰就会因着这些反对意见而改变。普兰丁格与巴文克

(Herman Bavinck)、加尔文(John Calvin)、巴特(Barthian Dilemma)等神学家的观点

是一致，他认为建立在证据上的信仰是不坚定的，是容易改变的圆。

接着，普兰丁格指出：信仰上帝不是建立在证据上的，并不等于说关于上帝

存在的证据或论证是无用的。恰恰相反，他认为一个好的证明可以帮助非信仰者

转向信仰或向信仰靠拢。但普兰丁格所说的论证并不是像经典的基础主义所描述

的那样——从自明的、不可更改的、感官明显的适当的基本命题出发，通过有效

自明的推理形式，最终得出上帝存在。他认为这种论证是不成功的。他所主张的

论证是从某人接受的命题和推论形式出发，形成一个关于基督教信念正确性的论

证。这样的论证是与人的理智结构有关的，它可以帮助此人转向信仰上帝。⑨如

一个无神论者相信上帝不存在和其它一些命题——从这些命题中可以推出上帝

存在，当此人相信这些其它命题的程度大于其相信上帝不存在这一命题的程度

时，并且也有人告诉他可以从他接受的这些命题中得到一个很好的关于上帝存在

的有神论的论证，他这时极有可能放弃无神论而转向有神论信仰。

同时，普兰丁格认为好的证据或论证也可以成为有神论信念的否决因子的否

决因子(defeater-defeaters)。这里需要解释一下，什么是有神论信念的否决因子的

否决因子。简单的来说，有神论信念的否决因子就是反对有神论信念的证据或论

证。而既然“信仰上帝”是基本命题，那么这些反对有神论的证据和论证与“信

仰上帝"是否相关呢?普兰丁格认为是相关的。如命题(1)有上帝这样的一个

位格存在，是基本命题。他认为(1)是基本命题并不是它与任何的证据都是无

①Richard Swinbume,"Plantinga on Warrant,”Religious Studies,2001(37)：203．214．
②Alvin Plantinga,Reason and Belief in God,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga andNicholas Woltc'rstorff

(eds．)，Faith and Rationality,Notre Dame：University ofNotreDamo Press，1983，p67．

③Alvin Plantinga,Reason and Belief in God,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Woltemtorff

(池)'Faifl!l and Rationality,None Dame：University ofNotreDame Press,1983，p73．
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关的，也不是说它事先已经排除了所有的反对意见对它的影响。也可能存在这样

的情况：某人S接受命题(1)是基本命题，但他也同时接受几个其他命题如(2)

为基本命题，而从(2)可以推出(1)是错误的。那在这种情况下，S会怎么做?

极有可能，当他愿意接受(2)的程度大予接受(1)的程度是，他会放弃(1)。

这样命题(2)就成了命题(1)的否决因子。当然还有一种情况是，S不放弃命

题(1)，而是仔细的考虑命题(1)的否决因子(2)，并提出证据或论证指出其

错误，这样的证据或论证就是命题(2)的否决因子，也就成了命题(1)的否决

因子的否决因子。①如上面“恶"的反驳可以被看成是对有神论信念的一个否决

因子，而普兰丁格提出的自由意志的辩护就是对“恶”的反驳的一个否决因子，

因此它也是有神论信念豹否决因予的否决因子。普兰丁格认为基督教护教者们所

要做的也正是找出基督教信念的否决因子的否决因子。

不但在《理性与信仰上帝》～文中，普兰丁格详细的论述了证据和论证在信

仰中的地位，更是在后来回应斯温伯恩的文章中他着重的讨论了证据和信仰上帝

的关系问题。在此文中，他写道，“基督徒可以为基督教真理提出论证。只是这

样的论证对信仰命题的保证来讲是不充分的，但这并不意味着这些论证是毫无用

处的。正好相反，它们极其有用⋯⋯它们可以以另一种方式来支持和颦固信翔；

它们可以使对信仰犹豫不决的人更倾向于信仰；它们可以成为有神论信念的否决

因子的否决因子；它们也可以揭示出一些有趣的和关键的联系。这里，我主要要

阐明的是这些论证对于基督教信念的辩护、合理性和保证是不必要的，也是不充

分的。”孕

第三节普兰丁格对合理性概念的思考路径

普兰丁格认为对基督教信念的反驳至少存在着两种方式④：一种是事实性的

反驳，即以人们接受的信念为前提形成一个论证，来证明“有神论信念"或基督

教信念是假的。如前面提到的关于“恶’’的反驳就可以成为事实性反驳的一种，

①Alvin Plantinffa,Reason arid Beliefin Cod,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Wolterstorff

(eds．)，Faith and Rationality,Notre Dame：University ofNotre Dame Press，1983，p88-7．

②Alvin Plantinga,“Rationality and Public Evidence：A Reply tO Richard Swinbume,”Religious Studies,

200107)：215·222．

③Alvin Plantinga,Warranted Christian Beli蕊New York：Oxford University Press,2000，(preface Viii)。
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它以“恶’’的存在这一人们普遍接受的事实为前提，指出“恶’’的存在不能与存

在一个全知、全能、全善的上帝并存，因此上帝存在这一信念是假的；另一秘是

规范性的反驳，这种反驳常常是以这样的一种形式出现，即不管“上帝存在’’这

一信念是真的或是假的，总之“信御上帝”是未经辩护的、是不会理的。上述证

据主义的反驳就属于这种类型，因为信仰上帝没有充足的理由来支持，所以信仰

上帝是不合理的。同时，关子“恶’’酶反驳也可以成为规范性爱驳，因必世界上

存在着苦难和“恶"，所以接受基督教信念为真是不合理的。囱近代启蒙运动以

来，对“信仰上帝’’的反驳常常是以栽范性反驳的方式出现，即宣称“信伸上帝’’

是不合理的、是非理性的。而当某一信念或行动被添上“非理性"的标签时，人

们就倾向子认为疲该放弃它。蔼普兰丁格认为这摹我们需要酋先澄清～个概念，

即什么是“合理性”或“理性"，它究竟意味着什么?

(一)内在的合理性

启蒙运动以来的证据主义认为的“合理性’’是建立在证据和论证基础上，即

接受一命题是合理的，当且仅当这一命题有充分的证据支持。深受启蒙运动影响

的所谓的现代入，“想当然"的接受了证据主义的“合理性蚪解释。普兰丁格一

开始，正如他自已所承认的，也和其他哲学家、神学家一样在证据主义的“合理

性”解释的圈子内思考问题。在普兰丁格的处女作《上帝与他心》@(God and Other

Minds)中，他把相信上帝存在类比为相信他人心灵的存在。他认为人无法观察

到他人心灵的存在，但是通过他人的言行、举止，人可以知道他心的存在，相信

上帝存在与相信他心的存在在知识论的意义上是一样的。如果你不相信上帝的存

在，那就好像是你怀疑你太太是一个没有灵魂的高度智能的机器人一样。

后来，普兰丁格逐渐意识到证据主义及其证据主义所根植于其上的经典基础

主义的缺陷。在《理性与信仰上帝》一文中，普兰丁格重新阐述了信仰与理性的

关系，认为相信上帝的存在不需要涯据证明，它是严格的基本信念。根据经典的

基础主义的观点，他们只承认自明的，不可更改的，感官明显的信念为严格基本

的信念，其它信念都需要从严格的基本命题推论出来才算是合理的。这样生活中

许多日常信念，如记忆信念等，在人看来都是明显确定的，而对证据主义来讲即

①Alvin Phmtinp,God and other tair斌Comeii Univctfity press,1967．
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不是严格的基本信念，也不可能从严格的基本信念推出。如“我早上吃了一个面

包”，这一信念不属于自明的，不可更改的，感官明显的信念。自明的信念就是

自身显示其真的信念，如2+2=4此类的命题；不可更改的信念是指人对当下的精

神状态把握的命题；感官明显的信念就是指感官经验的命题。“我早上吃了一个

面包’’这样的命题更不能从自明的、不可更改的、感官明显的信念中推论出来。

所以普兰丁格认为严格基本的命题还应该包括一些关于记忆的信念、关于他心的

信念、一些关于道德和伦理的信念。普兰丁格这一思想在很大程度上是因为受到

苏格兰哲学家托马斯·里德的知识论的启发而形成的。①

当然，主张“信仰上帝”是严格基本的，不需要在其他命题的基础上推论出

来，这不是等于说“信仰上帝”这一信念是没有基础的(goundless)。普兰丁格从

感官命题、记忆命题、对他人精神状态的感知命题开始解释基本命题的基础性问

题：(1)我看见一棵树；(2)我吃过早餐了；(3)那个人很痛苦。这三个命题分

别是感官命题、记忆命题、对他人精神状态的感知命题，而且它们都是基本命题，

但我们不能说他们是没有基础的。如(1)“我看见一棵树”这一命题它不是从其

它的命题推理出来的。在我形成这一命题时，树向我的感官显现出来，这种感官

经验就成了“我看见一棵树”这一信念形成的基础，并也成为经验者接受此信念

为合理的，享有辩护(Justification)的基础。这里享有辩护也就是说我在接受“我

看见一棵树”这一信念的时候，是在我的认识的权力范围内的，没有违背认识上

的责任，同时此信念是与我理智结构(noetic structure)中的其它信念融贯一致

的。又如(3)如果我看见某人表现出痛苦时的样子，我就会形成一个信念“那个

人很痛苦”。而此信念并非是以此人痛苦的样子作为证据推理出来的，也不是从

我拥有的其它信念中推出来的，它是基本的。与信念(1)一样，某人痛苦的样

子向我呈现经验成了信念(3)“那个人很痛苦”形成的基础和辩护的基础。信念

(2)“我吃过早餐了"也同样，我记得我早上吃了早餐，即我倾向于相信“我吃

过早餐了”这一命题，并且伴随着一些模糊的难以形容的但又熟悉的关于过去的

经验，这经验也成了信念形成的基础和辩护的基础。⑦

因此，“信仰上帝"是严格基本的，就如上述的感官命题、记忆命题、对他

①Thomas Md’“An Inquiry into the Human Mind OI!the Principles of Common Sense,"in Ronald

Beanblossom and Keith Lehrer(eds．)，Inquiry and Essays，Indianapolis：HackeR,1 983．

②Alvin Plantinga,Reason and Belief in God,in Alivin Plantinga and Nicholas Wolterstorff(eds．)'Faith and

R肚i讲IaIi饥Notre Dainc：University ofNoU℃Dame Press,1983，p79．
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人精神状态的感知命题是基本的一样，不是意味着此信念是没有基础的，是未经

辩护的。恰恰相反，普兰丁格认为“信仰上帝’’是有基础的。加尔文在《基督教

要义中》讲道，“因为完全的幸福是在与对上帝的认识中的，所以为了使每一个

人都可以获得幸福，上帝不仅在人的心里撒下了宗教的种子，更是藉着他创造了

宇宙万物每天向人们启示自己。人一睁开眼睛就能够见到他⋯⋯即使是最卑下愚

蠢的人，只要单单依靠自己的眼睛，就可以知道造物主的杰作。上帝创造了日、

月、星宿这无数的天体把它们安置在天上，并使它们有规律的运行，这一切都在

不断的显示上帝的智慧，使每一个人都能清楚的知道。’’①从这里可以知道，上帝

一方面藉着他所创造的宇宙万物来启示自己，一方面在人心里放进了一种倾向

(disposition)，即当我们看到花或注视浩瀚的穹苍的时候，我们会倾向于相信“上

帝创造了这朵花"、“宇宙万物是上帝创造的"这样的命题。这里既有感官经验，

如我眼睛看到一朵花，又有信念经验②，如我相信“上帝创造了这朵花”这一命

题是正确的。普兰丁格还提到其它引起这种倾向的情况，如我们在读圣经的时候，

可能会有一种很深的感觉，“上帝正在向我说话”；我做了一些坏事情的时候，我

可能会感到内疚，并形成一个信念，“上帝不喜悦我这样做”；当我向上帝悔改认

罪的时候，我可能会有被赦罪的感觉，并会形成一个信念，“上帝已经赦免了我

的罪’’；当我在极危险的时刻，我可能呼求上帝的保护和帮助时候，我会形成一

个信念，“上帝能够帮助和保护我”。当我的生活美满幸福的时候，我可能会从心

灵深处涌出对上帝的感激之情，这时可能我会赞美和敬拜上帝并产生一个信念，

“上帝是配受我们的赞美和敬拜的"。这些我们可以把它们称之为宗教经验，其

中也包括情感经验、信念经验等。@对经验的分析我们在这里暂时略过，在后面

将会有深入的讨论。这里主要要阐明的是，普兰丁格认为这些宗教经验就是“信

仰上帝”这一信念形成的基础，也是它辩护的基础。

不过，普兰丁格又提到这些经验对辩护(Justification)来讲还是不充分的。

他举了两个例子来说明：(1)当我看到一堵玫瑰色的墙壁时，我就会形成“我看

见一堵玫瑰色的墙"这一信念。但当我知道我带了一副玫瑰色的眼镜，或我知道

①John Calvin，Institutes of the Christian Religious,Ford Lewis BaRles(trB)and John t McNeill(酞X
Philadelphia：Westminster Press，1960[originally published in 1555]，I，v，!-2．

②Alvin Plantinga,Warranted Christian Belief,New York：Oxford Unversity P嘲，2000。pl l I．

③Alvin Plantinga,Reason and Belief in God,in Alivin Piantinga and Nicholas Woltel,stortf(ed文)，Faith and

Rationality,Notre哳：University ofNotre嘶Press,1983，p80．
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我患有～种看什么都是玫瑰色的病时，那么无论这堵墙是什么颜色，我这个信念

“我看见一堵玫瑰色的墙’’，是不能作为严格的基本命题的，因为它是缺乏辩护。

(2)关于记忆命题，如果我知道我的记忆不可靠。当我记得我吃过早餐的时候，

事实徒往是我没有吃早餐。在这样的情况下，我接受“我吃过早餐了"这一信念

为基本命题是未经辩护的。因此，普兰丁格认为辩护除了经验还需要其它的因素，

但这其它的因素究竟会是什么昵，他没有其体的指出。

我认为普兰丁格在《理性与信仰上帝》一文中，倾向于把合理性理解为“内

在的含理性”。有学者如帕特里克．J。洛希(Patrick J．Roche)也认为普兰丁格在《理

性与信仰上帝》一文中还是倾向于内在主义的知识论。①“内在合理性"②就是：

一方殛响应着“经验顺流”，产生信念。翔当我看到一棵树，这样这棵树向我的

感官显现，成为我的感官经验，响应着感官经验，我形成了“我看见～棵树”这

样的信念。在前面普兰丁格举了很多这样豹例子，即如何响应着经验或宗教经验

产生基本命题。另一方面，在信念的形成中，需要努力使我们形成的信念与我们

理智结构中的其它信念不冲突，并仔细的寻找和思考有关此傣念的否决因子，看

看是否可以找到此命题的否决因子，同时考察是否存在否决因子的否决因子。如

普兰丁格提到，(1)当我看到一堵玫瑰色的墙壁时，我就会形成“我看见一堵玫

瑰色的墙’’这一信念。但当我知道我带了一副玫瑰色的眼镜，或我知道我患有～

种看什么都是玫瑰色的瘸时，那么无论这堵墙是什么颜色，我这个信念“我看见

一堵玫瑰色的墙"，是不能作为严格的基本命题的，因为它是缺乏辩护。(2)如

果我知道我的记忆不可靠。当我记得我吃过早餐的时候，事实往往是我没有吃早

餐。在这样的情况下，我接受“我吃过早餐了"这一信念为基本命题是未经辩护

的。这里“我知道我带了一副玫瑰色的眼镜"，“我知道我患有一种看什么都是玫

瑰色的病’’，“我知道我的记忆不可靠"分别是前面两种情况的否决因子。

(二)外在的合理性

前面我们也提到过了，普兰丁格在《理性与信仰上帝》一文中没有明确的阐

嘎其“合理性’’和“辩护蚪究竟指的是什么，他或许也认为那不是一件容易的事。

①Patrick J．Roche,Knowledge of God and Alvin Plantinga's Refonnod Epiaemlogy,Quodli融Journal of
Christian Theology and Philosophy,2002(4)。

②Alvin Plantinga,Warranted Christian 8eli。f,Nmu York：Oxford University press,2000,p255。
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他只是指出证据主义的“合理性”是不适合于“信仰上帝”这一信念的，因为“信

仰上帝’’是基本信念。基本命题不是意味着没有根基(Ground)，普兰丁格指逝

基本信念的根基首先是显现于我们的经验中，但仅仅是经验还是不充分的，它还

需要翔上其它的因素。普兰了格认为到底要加上其它什么因素，这比较不容易详

细描述出来，他也没有在《理性和信仰上帝》一文中进一步展开来谈论此话题。

但我们可以从缝谈论关于记忆不可靠的例子和神圣感应的例子国来判断，普

兰丁格在《理性与信仰上帝》一文中对于“合理性’’的理解正处于一种转型期中，

放搿内在合理性’’转向“外在的合理性"和保证。其实，普兰丁格在他的行文中

已经隐约的提及或思考到了这种“外在的合理性"，这是后来他在《基督教信念

的知识地位》中承认的◇。

关于记忆不可靠的例子，普兰丁格指出了一种记忆功能没有适当起作用的状

况。在这种状况下，邸使我符合了‘‘内在合理性”，我响应着我的经验形成信念，

此信念又与我其它的信念是不冲突的，但我还是得不到辩护的，因为我产生经验

的功藐，如记忆功能，感官功能等，失常了。这个例子暗示着认识的功能也是辩

护的一个因素，虽然普兰丁格本人没有这么讲，或许他还没有意识到这一点。在

关于神圣感应(Sensus Divinitatis)的例子中(这里普兰丁格没有使瘸神圣感应

这一术语，他使用的是“倾向’’，却表达的是同一个意思)，普兰丁格认为神圣感

应是上帝在创造人的时候安置在人心里的，它可以使人看到上帝在宇宙中的作

为。他指出神圣感应是与“信仰上帝”的辩护有关的。从以上这两个例子中，我

们可以看出普兰丁格把认识的搿适当功能’’与合理性辩护联系在了一起，这“适

当功能’’正是后来普兰丁格保证体系的主要内容。因此，不管普兰丁格在写作《理

性与信仰上帝》一文时是否意谚{翔“适当功能”与合理性的联系，．我们可以这么

说，此时其外在主义保证体系的雏形已经初步形成。

接着，在《保证：当前的争论》(Warrant：the Current Debate)qj普兰丁格开始

全面考察“合理性’’这一概念，他认为‘‘合理性"这一概念有五种基本的含义：

(1)距里士多德的合理性(Aristotelian Rationality)；(2)适当功能的合理性

(Rationality as Sanity and Proper Function)；(3)理性衍生的合理性(Rationality as

①Alvin Plantinga,Reason and Beliefin God in Alvin Plaatinga imd Nicholas Woltevaroff,Faith and Philosophy,

University ofNotre Dame Press,1986，P。80。

②Alvin Planting,a,Warranted Christian Bel减N剖v York：Oxford Univenity Press,2000,ppl35-6．
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the Deliverances ofReason)；(4)手段．目的的合理性(Means—Ends Rationality)；(S)

道义论的合理性(Deontological Rationality)。国之后，普兰丁格在《基督教信念的

知识地位》一书中更详细的分析了这些“合理性"概念的不同含义，同时还加入

了阿尔斯顿(William Alston)的“实践合理性"。普兰丁格分析这些“会理性”概

念的含义，试图替有神论的反对者寻找一种成功的规范性反驳，即在何种意义上

“信仰’’上帝是不“合理的’’。

贬里士多德的合理性指的是理性，亚里士多德认为人之所以区别于动物是因

为人具有理性(理性能力)。人具有概念弱信念，人可以思考、反思、推理，人

可以运用理性去认识其它事物，成为认识者。普兰丁格认为在这个意义上接受基

督教的信念不算不合理的。理性衍生的合理性，主张某一命题如果是理性的衍生，

那么它就是合理的，如果某一命题的否定是理性的衍生，那么该命题就不合理。

理性的衍生指的是自明豹命题弱从自明命题中有效推出的命题。普兰丁格认为基

督教的信念既不是自明的命题，也不能从囱明的命题推出来的，因此在这个意义

上它不是合理的。但他又指出不钱以此为理由来批判基督教信念，就像不能以此

来批判历史学家、物理学家所教导我们的东西那样。有无神论者认为基督教信念

是非理性的，黧为它与理性的衍生是不一致的。普兰丁格认为这里的不一致只是

因为表述的不同而引起的。因此认为基督教信念在理性的衍生的合理性意义上是

非理性的，这不是一个成功的规范性反驳。手段。圈豹的合理性主张，当某入要

达到某个目的时，如果此人采取的行动是最有利于达到目的的，那么此行动就是

合理的。普兰丁格认为把这一合理性的解释运用予信念中，会出现一个很奇怪的

现象：如果把信念看成是一种行动，那么此行动的目的是要相信或知道真理。同

时要是此行动是合理的，当且仅当行动者选择一个能够达到强的的最往途径。而

选择是取决于人所相信的东西，相信那个行动是达到目的的最佳途径。因此，如

果你相信一命题为真，那么相信它是合理的。这样，所有的信念都是合理的，其

实就无所谓合理或不合理了。同样，接受基督教信念是合理的，当且仅当你相信

它是真的。所以，普兰丁格认为规范性反驳不可能在手段．酲的的合理性意义上

反驳。

实践合理性是阿尔斯顿在《感知上帝》一书中提出的，它主张“基督教的神

①怂翻Pl觚tin懿Warrant：the Current Debate,New York：Oxford Unversity Press,1993，ppi32-7．
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秘实践”(Christian Mystical Practice简称CMP)是合理的。“基督教的神秘实践"

就是在感知上帝的基础上形成关于上帝的信念的实践。阿尔斯顿认为信念实践还

包括根据感性知觉(sense perception，简称SP)形成信念的实践，通过推理(演绎

的和非演绎的)形成信念的实践、根据记忆形成信念的实践。还有如托马斯·里

德所说的“同情’’，即把信念、欲望、快乐、痛苦、精神才能等等赋予给同伴，

也是SP的一部分。那为什么说CMP是合理的?面对这个问题，阿尔斯顿首先

承认无论是CMP还是SP的合理性论证都存在有循环论证的窘境。因为当我们

要论证任何一个认识官能或信念形成机制的可靠性时，我们所采用的前提都是从

此官能或机制而来的，此一论证事先已经假定了此官能或机制的可靠性，即事先

假定了要证明的结论为真。

但阿尔斯顿认为不仅仅是CMP和SP，就连我们最有自信认为是真的信念也

不可能提供一个非循环的合理性的论证。虽然这样，我们还是有义务确立第二好

的。我们可以把次好的合理性论证如此描述：CMP是从社会上建立起来的信念

实践，所以它是初步合理的。①但这罩我们不禁要问，为什么从社会上建立起来

的信念实践是初步合理的?既然是信念实践，是一个行动，这里的合理性一定是

和行动的目的有关。阿尔斯顿认为我们的目的是与真理达到某种正确的关系，尽

量避免错误，获取真理。那么“合理性”问题就与信念实践是否是一种达到真理

的有效的信念形成方式的问题相关。

普兰丁格认为这里需要提及的是，信念形成的方式是不是我们可以控制的，

即使用某些信念形成的方式和抑制某些信念形成的方式都是在我们的能力范围

之内的，其实阿尔斯顿也意识到了这一点。普兰丁格把我们可以控制信念形成的

方式这一状态称之为“原始地位’’(theoriginal position)，他还区分了“宽泛的原

始地位"(the wide original position)与“狭窄的原始地位"(a narrow original

position)。@在“宽泛的原始地位一中，合理性可以解释为手段．目的的合理性。

目的是达到对真理的获得，手段是选择一种能够获得真理的信念形成方式，而选

择是与我们相信的东西有关。因此，这里就得出如前面提到的怪论，我们相信的

东西，就是合理的东西，这样可以说我们的所有信念都是合理的。这种合理性作

为基督教信念的规范性反驳的“合理性”显然是无力的。而“狭窄的原始地位一

①William Alston，Perceiving Cod,Ithaca：Comdl University Press,1991，p223．

②Alvin Plaatinga,Warranted ChlJ$fian Bdi吐New York：Oxford University P硝s’2000，ppl 22-34．

31



理性与信仰之问的上帝知识——普兰丁格的宗教知识论研究

中，那些没有凭证的信念都被悬置起来。一信念是没有凭证的即是指该信念的来

源的可靠性不能被成功的证明，如从CMP和SP形成的信念都是没有凭证的。

普兰丁格认为如果是那样的话，“狭窄的原始地位"中将不包含任何的信念，因

为所有的信念的来源的可靠性都不能提供成功的非循环论证。所以这种“合理性"

也不能成为基督教信念的规范性反驳。

道义论的合理性是我们前面提到过的，接受基督教信念并没有违反这个意义

上的“合理性”。因为前面比较详细的阐述过，我这里就不再重复了。最后，也

是最值得讨论的是适当功能的合理性。普兰丁格把适当功能合理性分为两类：一

种是“内在的合理性”；一种是“外在的合理性’’。“内在的合理性”我们在前面

已经提到了，它一方面是响应着“经验的顺流”产生信念的适当功能，这里的经

验包括有感觉经验、听觉经验、嗅觉经验、味觉经验、触觉经验，还有信念经验

等；另一方面产生的信念要与他理智结构中的其它信念是融贯一致的。普兰丁格

指出“内在的合理性”存在问题，因为即使是精神错乱者、疯子所产生的信念也

符合“内在的合理性”。如有一个疯子认为外星人要来抓他，那他形成“外星人

要来抓我"这一信念是没有违背“内在的合理性”的，因为他确实具有这种无法

抵制的信念经验，并响应着这一信念经验形成了“外星人要来抓我"的信念。在

这种情况下，认识者并没有违反“内在的合理性’’但却违反了“外在的合理性”。

“外在的合理性”与保iiE(warrant)相关，它要求形成经验的认识功能适当的

发挥作用。普兰丁格认为规范性反驳应该是在这个“合理性”意义上的反驳。而

弗洛伊德和马克思的批判正是在“外在的合理性”的意义上来宣称信仰上帝是非

理性的。弗洛伊德认为基督教信念是来自于一种愿望满足机制的，也就是我为了

愿望得以满足而产生了某些信念，而不是以真理为目的产生这些信念的；马克思

认为基督教信念是认识功能发生紊乱的结果，就类似于前面疯子的例子，在那些

信念所立足的经验是认识功能没有适当发挥作用是产生的。这样，也可以这么说

基督教信念是没有保证的。

保证这一概念是普兰丁格在《保证：当前的争论))(Warrant：the CurrentDebate)

和‘保证与恰当功能》(Warrant and Proper Function)中提出的。普兰丁格认为近

代自笛卡尔、洛克以来的知识论，是“内在主义"的，即主张知识的根据是内在

于认知主体的，是可以通过反思把握的，如经验和信念是我可以把握的。而普兰
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丁格则倾向于“外在主义’’的知识论，他认为知识的根据不一定是内在于认知主

体的，它也可以是某些外在于它的条件和因素。因此普兰丁格提出了他“外在主

义”的保证体系，其主要内容是“适当功能论”，适当功能就是被设计来认识真

理，在相应的环境下能正确发挥作用的认识机制。回

普兰丁格在分析了弗洛伊德．马克思的批判以后，得出结论：基督教信念不

是没有保证的。他认为弗洛伊德．马克思的这个规范性反驳是建立在事实性反驳

的基础上的，即建立在基督教信念是假的这个假设的基础上的，因此这样的反驳

是无力的。⑦普兰丁格指出如果基督教信念是真的，那么基督教信念就可以享有

保证。他提出了加尔文／阿奎那模型(A／I)模型)和扩展的加尔文／阿奎那模型(扩展

的A／D模型)，认为这是基督教信念享有保证的一种模式，但并不是唯一的。

①Alvin Plantinga,Warrant：the Current Debate,NewYork：Oxford University Press，1993，p214．

②Alvin Plantinga,Warranted Christian eelief,New York：Oxford University Press,2000,<preface)．
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第三章关于上帝的知识的内容与争论

普兰丁格提出了加尔文邝可奎那模型(A／D模型)和扩展的加尔文／5可奎那模型

(扩展的加模型)，确立了基督教信念的知识地位，使“上帝"这个信仰的概念
可以和“知识’’这个理性概念结合在一起。这种结合标志着理性与信仰的一种融

合，是解决理性与信仰张力问题的一种较为成功的新进路。但不足的是理性和信

仰之间的外在的张力转换为内在的张力——即神圣感应与圣灵的内在引导这两

个认识机制在产生上帝的知识时，各自的功能及其作用范围的界定问题。关于上

帝的自然知识是理性的衍生(deliverance ofreason)还是信仰的衍生(deliverance of

faith)?关于上帝的独特的信仰知识是否是神圣感应被圣灵修复以后而产生的，

还是圣灵直接产生的?同时，普兰丁格也没有很好的阐明经验在“关于上帝的知

识’’中的作用和地位。

第一节关于上帝的自然知识

在《理性与信仰上帝》一文中，普兰丁格指出人有一种相信上帝的倾向，如

果不是受罪的影响，人就会自然而然的相信上帝存在，就像相信其他人、外在世

界和过去存在一样。人在自然状态下是相信上帝存在的，而不信是因为人在罪的

不自然状态中。尽管如此，人相信上帝的倾向只是部分被压制，这倾向仍是普遍

存在于人心中的。①进而，普兰丁格得出人有一个官能，或一个认识的机制，就

是“神圣感应’’(Sensus Divinitatis)，会在许多不同情况下，在我们心里产生对

上帝的信念。我们可以这样说，那些环境激发起这机制产生有关上帝的信念，在

那些信念应该产生的环境里，那些信念便会自然的形成。②这样，“神圣感应"使

得上帝的自然知识成为可能并享有保证。

①Alvin Plantinga,Reason and Belie'fin God,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Wolterstorff

(eds．)，Faith and Rationality,Notre Danle．"University ofNotre Dame Press，1983，p66．

②Alvin Planfingg Warrantod Christian BcI斌New York：Oxford Unive心ity P嵴s'2000，p172．



第三章关于上帝的知识的内容与争论

(一)神圣感应与关于上帝的自然知识

在《基督教信念的知识地位》一书中，普兰丁格详细分析了“神圣感应”这

一概念的来源，指出这一概念的内容是与阿奎那和加尔文的思想一脉相承的。普

兰丁格认为阿奎那和加尔文都承认人都有一种关于上帝的自然知识。阿奎那认为

“在人的本性里，被赋予一种能力，可以一般的、模糊的知道上帝的存在"。①加

尔文与阿奎那在这方面的思想一致，在《基督教要义》的开篇，他就指出了人有

一种关于上帝的自然知识。普兰丁格认为阿奎那和加尔文的这一主张其实是从保

罗的《罗马书》第一章而来的：原来上帝的愤怒，从天上显明在一切不虔不义的

人身上，就是那些行不义阻挡真理的人。上帝的事情，人所能知道的，原显明在

人心里，因为上帝已经给他们显明，自从造天地以来，上帝的永能和神性是明明

可知的，虽是眼不能见，但借着所造之物，就可以晓得，叫人无可推诿。(罗l：

18．20)

加尔文在他的《罗马书评注》中这样解释道：当保罗提到，上帝已经给他们

显明，指的是人被造是要作为这被造世界的观看者，他有一双眼睛，是为了让他

能够在美丽的图画背后看到他的创造主。固

加尔文在《基督教要义》中发挥了这一思想，他写到：“在人心里由于自然

的本能，人有关于上帝的意识，我们认为这一点是无可争辫的。为了防止人们以

无知为借口，上帝将认识他神圣、伟大的理解力放入了人心里，又常常叫人想起

他。因此人可以多少知道上帝的存在并且知道上帝是他们的创造者，他们将被自

己的见证而定罪，因为他们没有敬拜上帝，也没有把自己的人生交托给他。⋯⋯

凡是有健全理智的人都会肯定，在人的心里被刻上了那难以磨灭的对上帝的意

识。虽然，许多不敬虔的竭力想从对上帝的惧怕中挣脱出来，确实不能。从这里

我们可以找到许多证据来证明，在人的心里有一种对上帝存在的确信，这确信是

所有人都与生俱来的，且根深蒂固的在人心里，就好像它是我们骨髓中的一部分

一样⋯⋯因此我们可以知道这一教理不是我们必须从学校里学来的，它是我们每

个人在母腹中就已经精通的，即使许多人想方设法想忘记它，然而它的本性却不

①Thomas Aquinas，Summa Theologiae,Fathers oftllc English Dominican Province(tram．)，New York：Bonziger

Brothers，1947，1，q．2，乱I，ad 1．

②John Calvin．Commentaries 011 the Epistle of Paul the Apostle to the Romans,Grand Rapids：Baker Book

Housq 1979(originally printed for the Calvin Translation Society of Edinburgh,Scotlaad]，volume XIX'p70．
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容一个人忘记它。"①

普兰丁格认为加尔文在这里其实要表达的是在人里面有一个官能或认识机

制，即“神圣感应"。我们透过“神圣感应"获得关于上帝的自然知识，知道上

帝的存在，上帝是我们的创造者。普兰丁格认为与生俱来的，人们在母腹中就已

经精通的不应该是关于上帝的知识，而是一种获得关于上帝知识的能力。就像算

术能力一样，人拥有这种能力，不代表人在母腹中就知道算术。“神圣感应"会

在不同环境的激发下产生有神论信念，这些环境也就是上帝的自然启示。普兰丁

格引用加尔文的话来阐释，“上帝不仅在人的心里撒下了宗教的种子，更是藉着

他创造了宇宙万物每天向人们启示自己，人一睁开眼睛就能够见到他。"②环境激

发内在的倾向，就如侮辱的行为会激发人更倾向于发怒，礼物能够激发人更倾向

于发出感谢一样。③同样，当我们看到一朵花时，我们会立即形成一个信念“上

帝创造了这朵花"：当我们仰视星空的时候，我们会产生一个信念“上帝真伟大”。

这些信念的产生不是因为把环境中的某物作为证据而推理得出的，这些命题是直

接产生的，是基本命题。但普兰丁格又指出“神圣感应"部分地被罪所压制。如

果不是受罪的影响，人就会自然而然的相信上帝存在，就像相信其他人、外在世

界和过去存在一样。正是因为我们现在在不自然的罪的影响下，所以我们会觉得

信仰上帝很困难、很荒谬。尽管如此，人相信上帝的倾向只是部分被压制，这倾

向仍是普遍存在于人心中的。

(二)改革宗自然神学批判方式的争论

普兰丁格对加尔文“神圣感应’’及关于上帝的自然知识的理解，在神学家们

中引起了很大的争议，主要表现在对于改革宗与自然神学的关系问题的争论上。

1．普兰丁格对改革宗批判方式的理解

普兰丁格认为加尔文或改革宗反对自然神学，他在《理性与信仰》中以三个

具有代表性的改革宗思想家为例来说明。这三个思想家分别是巴文克(Herman

Bavinek)、加尔文(John Calvin)、巴特(Barthian Dilemma)。

①John Calvill，Institutes of the Christian Religious,Ford L吼析s Battles(Trims)and John T．McNein(eds．)’

Philadelphia：Westminster Press,l 960[originally published in l 5551，I，iii，卜3．
②John Calvin，Institutes of the Christian Religious，Ford Le、vis Battles(urans)and John t McNein(eds．)’

Philadelphia：Westminster Press，1960[originally published in 15551，I’v’1．
③AIvin Piantinga,Reason and Belief in God,Faitll and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas WoIterstorff

(eds．)。Faith and Rationality,Notre D枷c University ofNotrc D-&nlc Press,1983．080．
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19世纪荷兰神学家巴文克在其著作中写到：不存在这样的自然神学，它不

依靠任何启示获得，而仅仅从观察和研究人们所生活的宇宙而获得。⋯⋯圣经劝

导我们去观看天空、大地、飞鸟、蚂蚁、花朵和百合，以便使我们可以藉着它们

看见并认识上帝。⋯⋯圣经没有使用抽象的推理，它没有把上帝存在当作推理的

结论，让我们去考虑是否有证据证明上帝存在。但圣经是以权威的口吻来说话。

它是以上帝为出发点的。我们接受了这样一个想法，上帝的存在完全是依赖于证

据的证明。但是这样的信仰——当你呼求上帝前，先要证明他的存在——是不正

确的。反之则是正确的。没有一件事物我们相信它的存在是因为我们具有了关于

它存在的确定的证据。如自我、我们所处的世界、逻辑和道德的法则等，我们相

信这些事物的存在不需要证据或证明，有一种不能磨灭的感觉使我们不得不确信

它们的存在。自然的、不由自主的，不由任何的强制，我们接受了那些存在。而

上帝的存在也同样。“上帝存在"这一信念绝不是建立在所谓的证据之上的。这

种对上帝存在的确信只能建立在信仰之上。①普兰丁格认为巴文克这里的“证据’’

与自然神学中“证据”的意义一样，上面这段话有两个主要的观点：(1)相信上

帝存在不是依靠证据。相反，基督徒是以信仰上帝为前提，而不是以某些论证或

证据为前提推出上帝存在。(2)信仰上帝本身就是合理的，它不需要证据来证明

其合理性，因此自然神学对信仰上帝的合理性来讲是不需要的。

加尔文在《要义》中这样写道：众先知和使徒并没有夸耀自己的才智和取信

听众的能力，也没有依靠理性证据。而是宣扬上帝的圣名，使全世界归向他。显

而易见，我们这样使用上帝的名义不是轻率或荒唐。我们为求良心的好处，使良

心不因疑惑而常感不安，也不因最小的事犹豫顾虑，我们对圣经的信念必须超乎

人的理智，判断或推测，即圣灵暗中的见证。②普兰丁格认为虽然这段话加尔文

是指上帝是圣经作者来讲的，但他也会同样来看待对上帝存在的信念。普兰丁格

认为从上可以看出：加尔文反对自然神学，指出信仰上帝不是建立在证据上的，

建立在证据上的信仰是不稳固的、易动摇的。他认为信仰是建立在圣灵的见证上

的。

20世纪的神学家巴特也反对自然神学，他认为自然神学面临着两难的困境。

①Herman Bavinck,The Doctrine ofGod,Willj锄Hendricksen(u-ans．)’Grand gapids：Eerdmam。195l，pp78-9．
(蓼John Calvi吼Institutes of the Christian Religious,Ford Le、“s Battles(Trans)and John t McNeill(dk)，

Philadelphia：Westminster Press,1960[originally published in 1555]，I，vii,t
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国因为自然神学主张上帝存在是可以用理性证明的，这里其实隐含着一个立场，

就是假设上帝存不存在我们不知道，这是由理性考察的结果来决定的。如果有好

的证据支持上帝是存在的，那么我们应该接受“上帝存在’’这个命题；如果有好

的证据来反对上帝存在，那么我们应该放弃信仰上帝；如果两边的证据的强度一

样，那么我们就应该采取怀疑主义的态度。我们知道证据证明是要有前提的，这

些前提必须是信仰者和非信仰者共同接受的命题，这些命题被成为“理性的衍生”

(deliverance of reason)。这样，信仰上帝是合理的，当且仅当它在理性的衍生之

内，与理性的衍生相关。其实，这就是承认理性是信仰的判宫。因此自然神学要

么是采取不信者的立场，要么就是假装是不信者；如果是前者，这就与基督徒的

身份不相称；如果是后者，他们就是欺骗不信者。这就是自然神学的两难境遇。

普兰丁格在分析了这些改革宗神学家的思想之后，指出改革宗反对自然神

学，并且把这种对自然神学的批判理解为是对经典基础主义的批判@，同时提出

信仰上帝是基本命题。

2．对普兰丁格理解的改革宗批判之批判

而有些神学家反对此观点，如贝弗斯路易斯(Jonhn Beversluis)撰写了一篇

题为《对改革宗反对自然神学的方式的改革》(Reforming the“Reformed”

Objection to Natural Theology)的文章，提出普兰丁格的理解与加尔文的原意不

符，甚至是相违背。③贝弗斯路易斯指出虽然普兰丁格和改革宗都是反对自然神

学，但普兰丁格批判自然神学的方式与改革宗批判自然神学的方式是不同的。贝

弗斯路易斯把普兰丁格认为加尔文批判自然神学的方式大致概括为相信上帝是

理性的衍生(deliverance ofreason)，且不需要推理。人相信上帝存在，是因为直

接(directly and immediately)与在自然中自我启示的上帝相遇，就像感官直接看

到外部事物一样。因此，信仰上帝不需要自然神学来证明其合理性，信仰上帝更

不能建立在证据的基础上。这样，自然神学对加尔文来讲不仅是多余的，也是危

险的。

贝弗斯路易斯指出加尔文认为相信上帝存在只能透过信仰、透过恩典，而不

①Karl Barth。Church Dogmatics,G T．Thompson and Harold Knight 0tans)，Edinburgh：T&T ClarL 1956,

volume l，part l，pp93-5．

②Alvin Plantinga,Reason and Beliel"in{30d,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas Wolterstorff

(eds．)'Faith and Rationality,Notre Dame：University ofNotre Danle Press，l 983，pl 6．

③Jonhn Beversluis，Reforming the“Reformed'’Objection tO Natural Theology，Faith and Philosophy,

1995(Voi．12 No．2 Apr'0．
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像普兰丁格主张的是通过“神圣感应"被自然启示激发而自然而然产生的信念，

它不是“理性的衍生”。 贝弗斯路易斯认为这里普兰丁格对“神圣感应”与上帝

的自然知识的关系的理解与加尔文的思想不一致。他认为普兰丁格只关注《要义》

的第一卷却没有将其他几卷结合起来理解。在第一卷中，加尔文没有提到自然神

学，甚至也没有讨论关于上帝的知识的问题。加尔文认为堕落后的人不再像堕落

前的人那样能够拥有直接的上帝的知识，在人里面的信仰上帝的倾向已经不能产

生作用了，普兰丁格完全没有提到这一情况。

当然，加尔文也承认人可以继续看见上帝在自然中的神圣作为。上帝和其完

美的道德在世界中是无所不在的，人一睁开眼睛就可以看到。尽管人努力去压制，

原初在人被造时就有的“神圣感应’’是无法从本性里除去的，上帝的自然启示也

是人无法回避的。但加尔文与普兰丁格对罪的影响的观点不同，普兰丁格认为罪

部分的压制了人信仰上帝的倾向，而加尔文认为人心里信仰上帝的倾向完全被灭

绝了。

加尔文对罪的影响的估计没有像普兰丁格那样乐观。加尔文在《要义》中写

道：经验证明，上帝撒在每个人心里的宗教的种子，我们在一百人中很难发现一

人珍惜所领受的，更是没有一人使种子成长的⋯⋯有人在迷信中变为虚无，有人

心存邪恶抵挡上帝：所有人都从上帝的真知识中堕落了。⋯⋯上帝存在的意识是

不能铲除的，始终存在的种子。但这种子已经败坏，只能结出最坏的果子。①因

此，加尔文在《要义》的第一卷认为的人有上帝的自然知识只是对于人堕落前来

说的，而这也只是为后面几卷描述堕落后人没有上帝知识作铺挚的。虽然，加尔

文也注意到保罗的在《罗马书》中的思想，“自从造天地以来，神的永能和神性

是明明可知的，虽是眼不能见，但藉着所造之物，叫人无可推诿"(罗1：20)。

但加尔文认为堕落以后的人没有办法看出自然启示，即使是最有智慧的人也没有

办法拥有上帝的真知识。加尔文认为堕落后“神圣感应一只是一种模糊的意识，

伴随着对上帝的恐惧，它的存在是为了定人不信上帝的罪。

因此，根据加尔文的观点，堕落后的人没有信仰上帝的倾向，只有压制信仰

上帝的倾向。而堕落的人要获得上帝的自然知识只有靠上帝在圣经中的特殊启

示．加尔文举了个例子来说明“因为当人老了，眼睛就变得模糊，如果你给他看

①Jol-m Calvin，Institutes of the Christian Religious,Ford Lcwi$Battles(嘶s)and Joint t McNeili(eds．)，

Philadelphia：Westminster Press,1960[originally published in 15551，I’iv,l^
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最好看的书，尽管他可以知道有些字写在书上，但却看不清上面到底写的是什么

字。但是如果带上了眼镜，就可以看清楚了。同样圣经的特殊启示，可以清楚我

们心中对上帝的混乱的概念，驱散黑暗，并且使我们对上帝有清楚的认识。"①而

人获得圣经中的特殊启示必须要人相信上帝是圣经的作者。相信上帝是圣经的作

者需要圣灵(上帝的内在启示)的工作。圣灵带来的这种相信度是超过任何的证

据所带来的确信度。贝弗斯路易斯认为加尔文是信仰主义(Fideism)，相信上帝

存在只能透过信仰、透过恩典，而非人的本性可以获得的。因此相信上帝不是理

性的衍生，而是信仰的衍生(deliverance offaith)。

接着，贝弗斯路易斯指出，加尔文在提到——“众先知和使徒并没有夸耀自

己的才智和取信听众的能力，也没有依靠理性证据。而是宣扬上帝的圣名，使全

世界归向他。⋯⋯我们对圣经的信念必须超乎人的理智，判断或推测，即圣灵暗

中的见证"——这段话时，主要是在讲“相信上帝是圣经的作者"，不需要证据，

而没有涉及“相信上帝的存在’’。贝弗斯路易斯认为这一点普兰丁格也承认，但

普兰丁格指出加尔文也会认同这段话对“相信上帝存在”也同样适用。②但贝弗

斯路易斯反对普兰丁格的观点，他认为加尔文对自然神学的批判中心不在于自然

神学未能看到信仰上帝是基本命题，不需要证据来证明，其本身就是合理的，而

是批判自然神学只能带给我们关于上帝本质的冷酷而琐碎的空谈，加尔文认为知

道上帝的性情，并知道什么与他性情相宜，是对我们更有益的。@

贝弗斯路易斯认为普兰丁格忽略了两种上帝知识的区分，即理论的知识

(theoretical knowledge)和敬虔的知识(knowledge of piety)。加尔文的兴趣不在

于说明“上帝存在"或“存在上帝这样的一个位格"这样的信念是理性的衍生，

是基本命题。他仍是主张上帝的知识不是关于上帝的理论知识，上帝的知识是一

种个人与上帝交往关系中的知识。这样的关于上帝的真知识是与敬虔的知识不可

分的，正如加尔文所说的“认识上帝包含着爱上帝’’。

普兰丁格认为自然神学不必要，是因为即使没有证据支持，信仰上帝也是完

全合理的，因为人里面有信仰上帝的倾向，在自然启示的激发下，就自然而然的

①John Calvin，Institutes of the Christi锄Religious,Ford L踟／i$Battles(们ns)and John T．McNein(cds．)。
Philadelphia：Westminster Press，1960[069inally published in 1555]，I，vi，1．

②～vin Plantinga,Reason and Belief iil Cod,Faith and Rationality,in Alivin Plantinga and Nicholas woIterstorff

(eds．)，Faith and Rationality,Notre Dame：University ofNotreDame Press,1983，p67．

③John Calvin，Institutes of the cllr{stiall ReIigious'Ford Lewis Battles(uans)and Jolm t McNeiH(eds．)．

Philadelphia：Westminster Press,1％O[originally published in l 5551。L ii．2．
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形成了“上帝存在’’的信念，这信念形成的条件会给此信念带来保证。而信仰上

帝是不是合理这个问题加尔文根本就没有考虑过。加尔文认为不需要自然神学是

因为他认为人们已经信仰上帝了，人人都是有神论，不信上帝不是证据的问题，

而是意志不承认上帝。同时，加尔文也指出虽然信仰上帝不需要自然神学，但自

然神学不是完全无用的。

因此，贝弗斯路易斯认为虽然普兰丁格与改革宗都批判自然神学，认为信仰

上帝是不需要证据证明的，但他们批判的方式和目的却不一样。普兰丁格其实是

在错误理解加尔文的思想的基础上，主张改革宗对自然神学批判可以理解为是对

经典基础主义的批判。

3．对普兰丁格理解的几点辩护

我认为首先贝弗斯路易斯对普兰丁格思想的概括中有一点是不确切的，即

“人相信上帝存在，是人直接(directly and immediately)与在自然中自我启示的

上帝相遇的结果”。这里普兰丁格没有明确的说明关于上帝的自然知识是否是与

上帝相遇或经验上帝的结果。他只是说有时有对上帝临在的经验，有时则没有，

至于什么时候有他没有明确界定。①再则，贝弗斯路易斯混淆了上帝的启示与上

帝自身这两个概念，上帝的自然启示不等于上帝自身，知道上帝的启示与知道启

示的内容是不同的，这将在后面解释。

其次，我认为贝弗斯路易斯对普兰丁格的批判也是不成功的，他的批判可以

概括为四点：(1)加尔文认为不存在关于上帝的自然知识，因为“神圣感应"被

罪完全压制了。(2)上帝的真知识是指理论知识加上敬虔知识，加尔文关注的是

上帝的真知识。(3)加尔文认为人人都是有神论，所以不需要自然神学。(4)加

尔文没有说自然神学是完全无用的。

对于(1)的批判，我们需要考察“神圣感应’’这一概念。根据加尔文在《要

义》中的阐述，“神圣感应’’是一种对上帝及自然启示的感知功能，藉着感知上

帝或自然启示产生关于上帝的信念，被改革宗传统认为是“获得的知识’’(acquired

knowledge ofGod)。同时，“神圣感应"也是一种自然产生和回忆起“上帝存在"

信念的机制，这被改革宗传统理解为灌入的知识(implant knowledge ofGod)@o"神

①Alvin Plantinga,Warranted Christian aelief,New York：Oxford University P髑s，2000，ppl 80-4．

②Michael Czapkay Sudduth，Plantinga’s Revision of the Reformed Tradition：Rethinking Our Natural

Knowledge ofGod,Philosophical Books,2002(V01．43 No．2)．
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圣感应"不像巴特认为的就是自然启示，它是人本性(Nature不是Natural①，Nature

是人堕落前的本性，Natural是入堕落后的本性)的一部分，是上帝在创造时就

安置在人心中的。“神圣感应”涉及到理性、意志、情感三方面的元素或功能，

它被创造是为了认识上帝和追求自己的最高益处。在入堕落后，人对上帝直接的

感知能力丧失了，并且意志和情感从对上帝的热爱和顺从转变为恐惧和悖逆。但

人还是可以或多或少的感知到上帝的自然扇示，同时刻在人心中的“上帝存在’’

的信念，没有抹灭。也正是在这个意义上，加尔文认为人人都是有神论。

麦克尔(Michael)在《加尔文、普兰丁格与关于上帝的自然知识：对贝弗

斯路易斯的回应》(Calvin,Plantinga,and the Natural Knowledge of God：A

Responseto Beversluis)囝一文中也针对贝弗斯路易额的批判为普兰丁格作了相应

的辩护。他认为加尔文确实承认堕落的人有上帝的囱然知识，他把这知识称为“普

遍的知识”(general knowledge of God)，以此来区嗣因着上帝的恩典和信仰面来

的“上帝的真知识"(true knowledge ofGod)。但加尔文也承认这种“普遍知识’’

是不足的，首先是因为它是关予上帝是创造者的知识，而不是关于上帝是拯救者

的知识：其次是因为如果没有上帝的恩典，这种知识对上帝的概念的理解是混乱

的，只有圣经可以帮助我们知道上帝是怎样的一位上帝。最器，这一关于上帝的

知识不包含对上帝的爱和顺服。Michael认为普兰丁格主张堕落的人有上帝的自

然知识是从“普遍的知谈’’的意义上来讲的，这样看来普兰丁格的理论是与加尔

文的理论一致的。

丽关于(2)、(3>、(4)的批判，我认为都是不确切的。关于(2)，其实普

兰丁格也注意到了魔鬼的信和基督徒的信的不一样的地方，魔鬼也信有上帝但是

信得恐惧战兢，基督徒信上帝并信上帝赏赐寻求他酶人。普兰丁格认为这两者的

“信"的不同在于意志情感上的差别，一个有对上帝的爱和顺服，一个则没有。

(不过我们这景需要进～步追问，仅仅是因为意志和情感上盼差别吗?为什么会

有意志和情感上的差别。对于前者，我想还有理性上的差别，即在经验上的差别。

正如奥古斯丁和加尔文都认为的，信仰上帝是个人与上帝相遇的结采。因此“信

仰上帝"对于信仰者来讲是“亲知’’的知识，而对于不信的人却是“见证"的知

①Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Planting,a：An Introduction to Reformed Epistemology,Albany．State
University ofNew York Press,1991，ppl50-1．

@Michael Czapkay Sudduth，Calvin，Plantinga,and the Natural Knowledge of God：A Response to Beversluis,
Faith and Philosophy,January,1998．
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识，在严格意义上它不是知识，而只是信念。“见证一知识的确证度是由对见证

人的信任度决定的。对于后者，普兰丁格没有进一步讨论，我认为意志和情感上

的差别是有“信”引起的，～个是真“信”即从圣灵而来的“信"，一个是假“信"，

不是从圣灵而来的，这留待后面讨论。)

关于(3)的批判，其实普兰丁格认同加尔文的观点。普兰丁格指出信仰上

帝是基本命题，是人自然的倾向，这与加尔文提出的人人都是有神论的观点是相

符合的。同时，普兰丁格还探讨了一个比较值得关注的问题，就是既然加尔文认

为有神论信念在人心里不但是不能磨灭的，焉显越来越强，那为什么还存在无神

论者。～个人可不可能既是无神论者，又是有神论者?一个人是否可以同时拥有

两个完全相反的信念，如描上帝存在打和“上帝不存在挣?这里需要我们解决两

个完全相反的信念如何可以在同一个人的心里并存的问题。理查德·福利

(Rechard Foley)在其题为《拥有相反的信念是否可能?》(Is It Possible to Have

Contradictory Beliefs?)回一文中指出人不可能拥有两个相反的正常信念(ordinary

beliefs)，即命题式信念，并且认为所有对人可以同时拥有相反的信念的解释都

是不真的。但大卫·赖特(David Reiter)认为相反的信念其中至少有一个是潜

意识的它们是可以并存的，这种情况是理查德·福利没有考虑到的。圆但我想大

卫·赖特的这一解答不是很圆满，因为加尔文认为上帝在人心里种下了宗教的种

子(religious seed)，它表现为常常使入想起有神，@这就说明对有神论信念不是

在潜意识中的，它是在人的注意中的。这里还存在一个问题需要澄清，就是是否

存在着一个潜意识的信念。我认为不存在，因为如奥吉斯丁所说的，“信念就是

赞同的思’’，也就是说它首先是一种有意识。但我赞同大卫·赖特的主张，即人

可以同时拥有两个相反的命题式的信念，他提出了自欺理论。我认为人同时拥有

两个相反的信念是可能的，这很有可能与堕落后人的意志的分裂有关。

关于(4)其实我们在前文中可以知道，普兰丁格也没有说自然神学是完全

无用的，这里Beversluis对普兰丁格有所误解。

①Richard Foley,“Is It Possible to Have Contradictory Beliefs?"，Midwest Studies in Philosophy,1986(10)．
②David Rdter,‘'Calvin’S‘Sense of Divinity’and Extcrnalist Knowledge of God"，Faith and Philosophy,1998

(Voi．15 No．3 JuI”．
@John Calvin,Institutes of&Christian Religious,Ford Lewis Babies㈣and John t McNeiU《酞)，Ph订add嗨哦‰ins随P扣岛嗡1％Olorigillaliy imblished in 15551，I，ii主’I．
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第二节关于上帝的信仰知识

上帝的信仰知识就是上帝的真知识。在前一节我们知道关于上帝的自然知识

的来源其实有两类，一类是理性的衍生，一类是信仰的衍生。普兰丁格指的是第

一类的上帝的自然知识，而第二类的上帝的自然知识才是上帝的真知识，是信仰

知识。普兰丁格认为圣灵能够恢复堕落后的“神圣感应”，产生信仰知识，但有

些独特的信仰知识不是由“神圣感应”产生的，它们是圣灵的内在引导而产生的。

笔者认为这里存在两个问题，即神圣感应与圣灵的内在引导这两个认识机制在产

生上帝的知识时，各自的功能及其范围的界定问题，以及经验在信仰知识中的地

位问题。

(一)信仰知识与圣灵的内在引导

扩展的阿奎那／加尔文模型的中心思想是圣经、圣灵的内在引导和信仰。根

据这模型，我们人类是按着上帝的形象被造的，人很自然的可以认识到上帝的伟

大和荣美并以正确的情感来回应上帝。但是由于人犯罪，亏缺了上帝的荣耀，人

里面上帝的形象被罪玷污了，人靠自己无法认识上帝，也无法以正确的情感来回

应上帝。又因为人的最高幸福在于认识，因而人活在没有指望的困境中，需要拯

救。而上帝筹划并成就了这个拯救的计划，他差遣三位一体的第二个位格耶稣基

督，道成了肉身，为我们罪的缘故受死、埋葬，第三天从死里复活。这一救恩可

以使我们的罪被除去，并得以与上帝和好。这一救恩已经在耶稣基督里成就了，

但此救恩必须要使人知道，并接受它。因此上帝选择了一个使人知道救恩的途径，

即三重的认知过程。首先，上帝安排典籍即圣经出现，圣经虽有许多作者写成，

但这些作者都是在上帝的特别默示下写的，因此真正的作者只有一位，就是上帝

自己。其次，是圣灵的工作，藉着圣灵的工作，人被罪破坏的神圣感应被修复，

或是渐渐修复，或是一次性修复很多；也藉着圣灵的工作，人接受从上帝而来的

救恩，并且以正确的情感来回应上帝的爱。最后，就是信仰，它是圣灵在人心里

工作的结果。①

①Alvin Plantinga,Warranted Christian Belief,New York：Oxford University press,2000，pp243-4．
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“信仰”这一概念是颇受争议的，哲学界、神学界对它各有许多不同的理解。

其中自由神学家认为信仰是一种非命题的状态，它不包含信念。而赫伊泰格

(Dewery J．Hoitenga,Jr)则认为信仰上帝包含着三个要素：信赖(trust)、信念

(belief)与J顺月艮(obedience)。他指出亚伯拉罕、以瑟、雅各的上帝是一位会向人说

话并启示自己的上帝，因此对上帝的信仰一定是建立在相信上帝的话的基础上

的，它是包含信念的。国赫伊泰格对信仰的阐释是较传统和主流的理解。而“信’’

在马丁·路德那里有更深的理解，它是因圣灵的工作而在人里面产生的一个新生

命。但这一理解与赫伊泰格的不矛盾，因为信赖、信念与顺服可以看作是新生命

对上帝的回应。

加尔文对信仰的定义更侧重于知识论意义上的理解，他认为“有关上帝对我

们的慈爱的一个坚定和确实的知识，建基于在基督里白白赐下的应许和真理，藉

着圣灵向我们心思显示出来，又印记在我们的心里"②普兰丁格把加尔文的定义

理解为，信仰就是上帝的知识，但同时还包含情感意志的因素。“向我们的心思

显示出来’’这是一个认知的过程，圣灵在人心里工作使我们接受救恩，这里涉及

到相信某些事情；而“印记在我们心里’’这是有关于情感意志的因素，圣灵在人

心里工作使人对上帝为我们所作的一切发出感恩，并愿意顺服上帝，将一生奉献

给上帝。
，、

普兰丁格认为信仰是特殊的知识。之所以是特殊的，不仅是因为它的内容是

对人至关重要的，更是产生它的过程是特别的。他不是属于人的自然的认知配备

产生的，它是圣灵超自然的活动、工作两产生的。@当人在读圣经时，或是听别

人在传福音时，我们心里会有一个很确定的信念就是“这是正确的，这确实是上

帝的话!’’于是我响应着这经验接受了福音或圣经的教导，这教导就成了我的信

仰知识。这里圣灵使我产生了这个信念经验，又使我响应着信念经验准确的形成

信念。这样一个认识过程是上帝设计出来，朝向真理的，同时圣灵使人相信某些

事情豹相信度远远高于一般的信念，足以能够使信念成为知识，所以信仰知识是

有保证的。这里信仰知识的保证是从圣灵的内在引导两来的。这与洛克不同，洛

①Dewey J．Hoitenga,瓤From Plato to Plenting鬣An蜘，o粕商锄to Refcnmed硒娥螂蛆。弘Albany：State
University ofNew York Press，1991，p38．

②John Calvin，Institutes of the Christian Religious,Ford k诵s Battles(tram)and John t McNeill(融X
Philadelphia：Westminster Press,1960[originally published in 15551，111，ii，7．

③Alvin Plantinga,Warranted Christian Belief,New York：Oxford University press,2000,p256．
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克认为理性是最终的评判官，由理性来判定哪些是上帝的启示，哪些不是上帝的

启示。而普兰丁格、加尔文则认为圣灵的内在引导会告诉我们哪些是来自上帝的

启示，圣灵是最终的判定者，信仰知识是从圣灵来的。

(二)神圣感应与圣灵的内在引导

威廉·亚伯拉罕(William Abraham)指责普兰丁格是“信仰主义者’’，因为

他认为信仰上帝不需要理性推理，所以普兰丁格至少也是一个“温和的信仰主义

者”。①也有哲学家如麦克尔(Michael Czapkay Sudduth)认为普兰丁格不是信仰

主义者，因为他认为相信上帝的存在是理性的衍生(deliverance ofreason)。这里

我们需要澄清一个问题，即信仰上帝存在到底是理性的衍生，还是信仰的衍生。

其实，这个问题可以转化为另一个问题，就是“上帝的存在”这一信念是神圣感

应产生的，还是圣灵的内在引导产生的。

其实，我们在前面已经提到过，有两种关于上帝的自然知识即理论知识和敬

虔知识，或普遍知识和上帝的真知识。敬虔知识和上帝的真知识，就是关于上帝

的信仰知识，它不是仅仅“上帝存在”这样一个信念，它是在与上帝真实的相遇

中得到的，在相遇中我们知道神的荣耀和我们的最高益处。因此上帝的真知识是

个人与上帝的真实的交往关系中获得的，在交往中我们愿意顺服上帝，愿意把我

们的人生交托给上帝。这样，上帝的真知识是不能和敬虔生活割裂的。④而理论

知识就是“上帝存在”这样一个空洞的概念，它的内涵是靠理性的虚构来充实的

@。也正如前面考曼夫所讲的“上帝”的概念没有“真J下能指"，只是所用能指而

已，是人自己想象虚构的结果。因此上帝的理论知识不能算作的上帝的真知识。

我认为上帝的自然知识，无论是上帝的理论知识还是上帝的敬虔知识，都是

由神圣感应产生的。一个是堕落后的“神圣感应"产生的，一个是被圣灵修复后

的“神圣感应"产生的。普兰丁格认为罪毁坏了人的本性，圣灵的工作——重生，

其中的一个目的就是修复罪对我们造成的损失。罪对我们认知功能的毁坏表现在

“神圣感应"上，圣灵藉着重生要修复“神圣感应”的功能，让那原来被设计来

①晰lli锄Abraham,An Inmxlucti∞to the philosophy of Religion,EnglI争w∞d aiffs,N．J．：Prentice-Hall，1 985，

pp92-3．

②John Calvin，Institutes of the Christiall Religious，Ford Lewis Battles(cans)and John T．McNei¨(eds．)’
Philadelphia：Westminster Press，1960[originally published in 1555]，I，ii，I．

③John Calvin，Institutes of the Christian Religious,Ford Lewis Battles(柏ns)and John T．McNeill(eds．)’

Philadelphia：Westminster Press,1960toriginaily published in 15551，l,v,9．
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产生信念的过程恢复作用，使我们可以再次见到上帝，①也就是使我们可以感知

上帝。从这里我们可以知道堕落后的“神圣感应’’和修复后(堕落前)的“神圣

感应"的差别在于是否可以感知上帝，因此我们可以很顺利的推出上帝的理论知

识和敬虔知识的差别在于：一个没有感知上帝，一个是在感知上帝中产生的。“神

圣感应’’被圣灵修复才能感知上帝，而一个遇见上帝的人必定会产生关于上帝的

敬虔的知识和生活。不过这里还有一个复杂的问题，到底圣灵的修复是一下子完

成的，还是渐渐完成的。普兰丁格也没有阐述明白，他认为圣灵对“神圣感应”

的修复可以是渐渐的，也可以是一次完成很多的。如果是一下子完成的，那么“神

圣感应"修复后它自然就可以感知上帝，而不需要圣灵的内在引导了；如果是渐

渐的，那么至少在“神圣感应"没有完全恢复以前，每一次感知上帝都需要圣灵

的内在引导。因此，对于上帝的自然知识(敬虔的知识)，我们不能笼统的说这

是理性提供的，或这是圣灵提供的。

关于其它的信仰的知识，有别于上帝的自然知识，普兰丁格认为是圣经和圣

灵的内在引导产生的。如当我读经的时候，我看到“上帝爱世人，甚至将他的独

生儿子赐给我们，叫一切信他的不至灭亡，反得永生”这句话时，圣灵在我里面

见证说“这是真的"。于是我就形成了“这句话是真的”这一信念，并且圣灵提

供的确信度很高，远远超过了成为知识需要的确信度，因此这句话就成了我的“见

证的知识"，圣灵是内在的见证者。普兰丁格以教育作类比：学生大部分的知识

是从老师的教导来的，老师教授学生某一知识，学生相信并接受了，因此这一知

识就成了学生的“见证的知识’’。信仰知识也就是在“见证知识"的意义上成为

知识的。

在讲述这种信仰知识时，普兰丁格没有提起“神圣感应”，他认为无论是堕

落后的神圣感应还是修复后的“神圣感应”对产生独特的基督教的信念即关于得

救的知识都是不起作用的。那我们不禁要问在这种知识的产生中人可以做些什

么，理性可以做些什么?我们也要问哪些知识属于上帝的自然知识，哪些知识属

于独特的上帝的知识?(要细分还是很困难的)这里就存在神圣感应与圣灵的内

在引导这两个认识机制在产生关于上帝的知识时，各自的功能及其范围界定问

题。我认为这一问题与宗教经验在上帝的知识中的作用问题密切相关，因为修复

①Alvin Plmtinga,Warranted alris村锄Bdi或Nc'w Ycck：Oxford University P俺ss，2000，pp280-1．
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后的“神圣感应"一个主要特征就是具有感知上帝的功能，宗教经验在产生上帝

的知识时的作用就等同于“神圣感应"在产生上帝知识时的作用。

(三)宗教经验与关于上帝的知识

普兰丁格对宗教经验与上帝的信仰知识的关系问题的看法在不同的时期是

不一样的。在“理性与信仰上帝”一文中，普兰丁格认为经验是与保证有关的，

是保证的一个因素。他认为信仰上帝是基本命题，不需要从其它的命题推出，这

并不意味着信仰上帝是没有基础的。就如“我看见一棵树”是基本命题，并不是

意味着这一信念是没有基础的。“我看见一棵树’’这一信念的基础就是我看见一

棵树的经验，即树向我的感官显示的经验，这经验就成了此信念的基础，也成了

此信念的一个保证因素。同样，当我仰望天空的时候，我产生了“上帝存在”的

信念，这里我仰望天空的经验成了我信念的基础，是此信念的一个保证因素。因

此在“理性与信仰上帝”一文中普兰丁格主张宗教经验可以成为保证的一个因素。

不过，在《理性与信仰上帝》一文中普兰丁格提出了一个比较关键的问题，

即“上帝存在”作为一般、抽象的信念如何被经验，“上帝存在”在何种意义上

是基本命题。我们感知上帝一般形成的是具体、个别的信念，如“上帝在向我说

话"，“上帝创造了所有一切"、“上帝反对我所做的”，“上帝原谅了我”等

等之类的信念。但“上帝存在’’这样的一般信念如何可以从个别的经验中得出来。

普兰丁格的解答方法是把“上帝存在"看成是如“上帝正在向我说话"这一类命

题的自显命题。就是说从“上帝正在向我说话”这一命题中我们自然可以得出“上

帝存在’’。因此，普兰丁格认为在宽泛的意义上“上帝存在"也可以被看作是基

本命题。①我认为这一解答不够有说服力，因此在他以后的著作中我们可以看到

他放弃了这一说法。

在《保证与适当功能》一书中，普兰丁格认为宗教经验是与上帝信仰知识的

保证有关的。普兰丁格主张知识是享有保证的真信念，这里主要要解决的问题是

如何使真信念成为知识。因此他提出了“适当功能"(proper function)这一概

念，并在其早期关于改革宗的文章中把此概念理解为产生基本信念的诱发机制

(triggering mechanisms)，这一机制正是真信念成为知识的保证。之后普兰丁格

①Alvin Plantinga,Reason and Belief in God in Alivin Plantinga and Nicholas Wolterstorff(eds．)，Faith and

Rationality,Notre Dame：．University ofNotre Damc Press,1983，ppS0-2．
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又发展了“适当功能"的理论，认为它是被设计在适当的环境中朝向真理的认识

机制。①这里他把经验的维度融入了“适当功能’’的概念中来解释保证度，指出

一信念的保证度是与信念经验(doxastic experience)@成正比的。

在普兰丁格撰写的《基督教信念的知识地位》一书中，他分析了阿尔斯顿在

《感知上帝》一书中所建立的宗教经验的知识论。阿尔斯顿认为我们可以感知上

帝是怎样的一位上帝，也可以感知上帝在做什么。他指出在没有证明经验不正确

前，先相信他是可靠的，对宗教经验也如此。因此，宗教经验可以使基督徒在实

践的意义下合理的形成或持有关于上帝的信念。宗教经验可以成为基督教信念的

辩护来源。普兰丁格认为基督教的核心信念——如耶稣基督道成肉身，受死、埋

葬，第三天从死里复活，藉着他的代赎我们的罪被赦免，使我们得以与上帝和好

——我们无法感知。同时，藉感知上帝而来的辩护只是一种内在的合理性，即从

“经验顺流”产生信念，不是保证。其实，在《理性与信仰上帝》中我们可以看

出，那时普兰丁格是认同阿尔斯顿“感知上帝”的理论的。那时普兰丁格所讲的

合理性其实就是内在的合理性，这我们在前面也提到过。而在《基督教信念的知

识地位》一书中，他从内在的合理性转向关注保证，认为宗教经验与基督教信念

的保证无关，神圣感应和圣灵的内在引导运作时不一定伴随着某种经验。@关于

上帝的信仰知识是一种“见证”知识，它的保证不是从宗教经验来的，而是从信

仰(圣灵的内在引导)来的。但普兰丁格没有进一步阐明经验的作用，经验与知

识的关系，他只是认为这是一个有趣而复杂的问题。

①Alvin Plantinga,Warrant and Proper Function,Oxford University Press，I 993，pp46-7．

②朋vin Plantinga,Warranted Christiall Beliel,Oxford University Press，2000，p333．

(爹Alvin Plantinga,Warranted Chri或isla Beliof,Oxford University Press,2000，pp331-$．
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第四章关于上帝的亲知的知识的理论

普兰丁格认为关于上帝的知识是见证的知识，即来自圣灵的内在见证。但他

的“见证”知识体系中存在着两个问题：一个是神圣感应与圣灵的内在引导这两

个认识机制在产生上帝的知识时，各自的功能及其作用范围的界定问题；另一个

是宗教经验在上帝的知识中的地位。第一个问题可以归入第二个问题。在普兰丁

格关于上帝的见证知识的基础上，笔者试图融入亲知知识的理论，以此来解答宗

教经验在关于上帝的知识中的地位问题。

第一节知识与信念关系的两种理论

在《从柏拉图到普兰丁格的信念与理性：改革宗知识论引论》一书中，赫伊

泰格开篇就阐述了柏拉图提出的关于知识与信念关系的两种理论。其中，一种是

柏拉图在《理想国》(Republic)qb提出的，这一理论指出知识和信念是两种截然

不同的精神状态，虽然它们在某些方面是相似的，但是对于知识来}兑，它是绝对

不能用信念来定义的；另一种是柏拉图在《美诺篇》(Meno)提到的，又在《泰

阿泰德》(Theqetetus)中进一步展开和讨论的，这一理论认为知识与信念之间的区

别不是那么绝对，知识其实也就是信念的一种形式，因此知识可以用信念来定义。

赫伊泰格认为这两种理论是相互冲突的，因为对于第一种理论来讲知识不只

是不能用信念来定义，而是它根本就不能定义。知识中有像某些终极的概念

(ultimate notions)，如存在、时间和空间，或像某些感觉的因素(elemental

sensation)，如“疼痛的感觉’’、“尝到的咸味”、“看到的红色"，都是原初的(primitive

and ultimate)，因此无法用其它的东西来定义。如当今比较有影响的作家H．H．

Price，他早期的思想就倾向于认为知识是最终的、不可再分的东西，它是某实体

或某事实直接向意识的呈现。①因此我们可以把第一种理论描述的知识称为“不

可定义"(indefinability)和“亲知一(direct acquaintance with觚object)的知识。

①H．H．Price,“Some Considerations about BdieP，in八R Griffiths(eds．)’Knowledge and Belief,Oxford：
Oxford University Press,1973，p41．
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而相应的，第二种理论描述的知识就称为“可定义”(definabilist view)的知iR，

它认为知识不只是可以被定义，而是知识必须被定义，必须用真、信念和给出理

由的能力(ability to give all account)或作确证(Justification)这些条件来定义。这

样知识就可以被理解为确证的真信念(Justified true belief)。

(一)《理想国》中的知识理论

在《理想国》中柏拉图比较了绝对无误的知识(the infallibility ofknowledge)

和会有错误的信念(the fallibility ofbelief)，从比较中他得出结论：知识和信念是

两个截然不同的精神状态。柏拉图认为宇宙中的物体可以基本分为两类，一类是

不可分的、永恒的、不变的和终极的形式(the Forms)；另一类是可分的、暂时

的、变化无常的和非终极的物质(individual，physical things)。知识就是我们与形

式交往产生的一种精神状态，而信念就是我们与物质交往产生的一种精神状态。

也可以这么说知识是从与形式的交往中得到的，而信念是从与物质的交往中得到

的。因为物质是处于形式与虚无之间的存在，所以信念就处于知识与无知之间的

东西，信念是会有错误的。①但无论是知识还是信念的产生都是由某种精神与物

体的交往关系引起的，这种精神与物体之间的交往关系用一个术语来概括就是

“亲知"(acquaintance)。

因此，知识是“亲知”的知识，它是通过对恒常不变的形式的“亲知”而获

得的，当我们“亲知”形式时，我们的精神状态就被恒常的固定在了真理(truth)

里。而柏拉图认为当我们“亲知’’变化不定的物质时，我们的精神状态会一直随

着物质的变化或快或慢的改变，因此在我们的精神状态中就不可能有固定不变的

真理。也就是说，知识是永远正确的，而信念就没有固定的正确与错误之分。

赫伊泰格认为信念是“亲知”可感知的物体而产生的，这一点比较容易理解，

而信念作为一种常常变化的“中间状态"(intermediate state)是没有固定真理的，

即没有正确与错误之分，这一点却不容易理解。因为当我们考虑到个别的信念

(particular beliefs)时，信念的正确与错误就完全取决于在某一特定的时刻某物的

状态是否是我们相信的那样。这一点，即对个别信念的思考，没有在柏拉图的《理

想国》中出现，但柏拉图在对第二种关于知识与信念关系理论——知识是有理由

①PI跏'The Republic,GM．A C,rubc(tram．)'Indianapolis：Hackett,1974,1阳4774．
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的真信念(true belief accompanied by an account)——的探讨时介绍了这种对个

别信念的理解。①

(二)《泰阿泰德》中的知识理论

在《泰阿泰德》中柏拉图把知识理解成有理由的真信念，其实这种对知识的

理解在柏拉图的《美诺篇》中就已经被提到。在《美诺篇》中柏拉图不再把知识

与信念区分开来，像在《理想国》中那样，他乃是把知识与真信念区分开来。但

知识仍然是一种比信念更优秀的精神状态，柏拉图在关于知识和真信念的区分的

讨论中这样说道：“之所以知识比真信念更加优秀，更加值得尊敬，是因为知识

是被链子固定住了(fastenedby a chain)”圆。

《美诺篇》中柏拉图关于知识与信念的理论与《理想国》中的理论有几个关

键的不同之处：首先是“真"也可以成为信念的一个属性；其次，在《美诺篇》

中柏拉图不再特别关注信念的对象问题或信念与物体之间的关系问题；再则，柏

拉图不再关注一般的信念，即不断变化的精神状态，转而关注个别的信念，个别

信念这一概念在前面已经提到过了。柏拉图这种新的关注其实暗示着对信念的一

种固定，信念不再像《理想国》中理解的那样，它作为一种精神状态是常常变化

的。个别信念的“真”的状态是一直不变的，也就是说，关于暂时的事物的信念

的“真”，是被固定下来的，并且是永恒的，就像是关于永恒不变的形式的知识

的“真’’一样。

既然信念的“真"和知识的“真”的状态是一样的，那为什么真信念就不是

知识?在《美诺篇》中柏拉图用比喻回答了这个问题：真信念就像戴达罗斯

(Daedulus)的雕像，美丽且成功，但有个问题就是它不能停止不动。根据神话

所讲述的，戴达罗斯是一个巧匠，他能够使活物的雕像动起来。同样，真信念也

是美丽且成功，因为它与知识一样是生活的好向导。但信念不像知识，它会像戴

达罗斯的雕像一样从我们身边溜走。因此，虽然真信念因为真而被固定下来了，

但它却没有固定在我们的理智中，而知识却固定在理智中。所以，柏拉图对真信

念为什么不是知识的回答是信念没有被链子固定住(fastened by a chain)，这是

①Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Planfinga：An Introduction to Reformed Epistemology,Albany：．State

University ofNewYork Press，1991，pS．

②Plato,The Dialogues ofPlato,B．Jowctt(trans．),New York：rmldonl House,1937,Mcno,98a．
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根据朱伟德(Jowett)的译本来表述的。这里朱伟德是以隐喻的方式翻译出来的，

而顾儒伯(Grube)对这段的翻译是“信念不具有很高的价值，除非它被绑在理

智提供的理由上"①。也就是说，真信念要成为知识，必须使真信念固定在理智

上，也就是，为相信某一信念是真的提供理由。用当代知识论的术语来讲，知识

就是确证的真信念(knowledge as justified true belief)，确证就是有理由的相信。

在《泰阿泰德》中柏拉图接着《美诺篇》中关于知识与信念关系的论述，详

细的阐述了这种关于知识的理论。并在《泰阿泰德》的最后部分对于“提供理由"

(giving an account)提出了三种可能的理解，但柏拉图本人觉得这些理解都不是

太成功。

第二节亲知知识与确证知识的结合

柏拉图在《泰阿泰德》中提到的关于知识与信念的理论，后来被怀疑主义的

传统所保留，但它并非是为了建立关于知识的理论，而是为了否定知识的可能性，

一直到了当代人们才用其建立了关于知识的理论，并成了当代知识论的主流。②自

20世纪到1963年(“葛梯尔问题”提出)，哲学家们对知识的定义达成了少有的

共识③，认为知识是由信念、真与确证这三个要素组成的，即知识就是确证的真

信念。这一定义被称为传统三元定义，又作“柏拉图的定义"。

普兰丁格的知识论体系继承了柏拉图在《泰阿泰德》中关于知识的理论。普

兰丁格也主张知识是确证的真信念。只不过他对“确证"这一概念有独到的见解，

他提出了“保证"体系，以此来区别其他人对“确证"的理解。普兰丁格在其著

作《保证：当前争论》中指出：从笛卡儿、洛克这一“双源”而来的当代知识论

对确证(Justification)的理解是“内在主义”的。普兰丁格认为这忽略了从亚里

士多德以来就开始盛行的外在主义的传统，而他的“保证"体系正是对这种外在

主义传统的回归。普兰丁格认为知识是有保证的真信念，知识的保证在于“适当

功能"，即适当的环境诱发被设计导向真理的认识机制产生真信念。

关于柏拉图在《理想国》中提出的亲知知识的概念对于当代人来说比较的陌

①Plato,Five Dialogues，G M．八Grube(trans．)，Indianapolis：Hackett,198 1，Meno，98a．

②Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Plaatinga：An Introduction to Reformed Epistemoiogy,Albany．State
University ofNew York Press,1991，p193．

③J．Poilock and J．Cruz,C∞懈Ilpo哪Theod嚣ofKnowledge,LgiltlHlln"Ram＆Liulefieid,1999，p13．
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生。而著名的神学家奥古斯丁正是继承了这一传统，他主张“信仰寻求理解"，

这里他严格区分了信仰与知识，信仰是一种相信，而知识是一种“理解’’，一种

理智的“看见”(Vision)。①这与柏拉图在《理想国》中对知识与信念的看法是一

致的。但不同的是柏拉图认为上帝是不能经验的，而奥古斯丁却认为上帝是可以

经验的。

确证的知识和亲知的知识看起来似乎是相互冲突的，因为亲知知识的对象是

事实或实体(fact or reality)，而确证的知识作为确证的真信念，其真信念的对象

则不是事实或实体，但究竟是什么，柏拉图没有讨论。而赫伊泰格在他的《从柏

拉图到普兰丁格的信念与理性：改革宗知识论引论》一书中，力图寻找这两者之

间的契机。他认为“命题”(propositions)这一概念是比较关键的，虽然柏拉图

在他的关于知识的理论中没有提出这一概念，但是这一概念可以解决柏拉图关于

知识的理论中的许多难点，并且还可以使确证知识与亲知知识的结合成为可能。

赫伊泰格先分析了亲知知识和真信念之间的关系。他引用了柏拉图的一个例

子②：

苏格拉底：⋯⋯一个人知道(knew)去拉瑞萨(Lar i ssa)的路，或是知

道去其它某个地方的路，并且也亲自去过，那么，他是否可以顺利的领

别人到达那个地方?

一一当然．

苏格拉底：如果一个人对如何去某地具有正确的信念(had a correct

opinion)，但没有去过那里也不认识那里，那么，他是否可以顺利的领

别人到达那个地方?

一一当然．

赫伊泰格认为从这个例子我们可以知道：首先，知识与真信念都可以作为生

活的向导，因为它们都是“真”的，但不同的是知识被固定在了理智上，而真信

念没有，它不是有理由的相信。理由的功能是使得理智可以控制真信念，这样真

信念就不会因为出现与它相反的信念而从思想中流失掉；其次，知道去拉瑞萨的

①Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Plantinga=An Introduction to Reformed Epistemology,Albany：．State

University ofNewYork Press,1991，ppl07-9．

②Plato,Five Dialogues，GM．丸C,rube(trans．),Indianapolis：Ha幽毗1981，Meno,97a-b．
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路的那个人亲自走过那条路，所以他对那条路的知识是通过“亲知’’获得的。而

对如何去拉瑞萨的路具有爰确信念的那个人，没有亲自走过那路，所以他所相信

的东西不是通过“亲知"获得的。∞

这里可以得蹬结论，亲知知议和真命题的差别在于，亲知知识有它“亲知’’

对象，如那个认识去拉瑞萨的路的向导，亲眼看至O(eyewitness)过那条路，“那条

路"就是缝亲知知识酶对象。瑟真信念似乎没有对象，如那个只是对如何去拉瑞

萨有真信念的向导，他没有亲眼看到过去拉瑞萨的路，因此他所拥有的关于去拉

瑞萨的路的真倍念似乎根本没有对象。但是这是真的吗?赫伊泰格认为当我们进

～步追问这个只拥有真信念的向导是怎么得到他的信念的时候，我们会看到他的

信念是有对象的。很显然，那个向导或是从别人(亲自走过那路的入或和那向导

～样只是拥有那路的真信念的人)那里得知的，或是看地图或标记知道的，但无

论是哪种情况，他的信念可以说都是从“冕涯”(testimony of someone else)中

来的。这样，我们可以知道真信念并非没有对象，它的对象就是这“见证"所传

达的信息。如那个离导如果是看地图或标记彳‘拥有他关于去拉瑞萨的路的真信念

的，那么这地图或标记所传达的去拉瑞萨的路的信息就是他的真信念的对象，但

地图和标记所传达的信患不是去拉瑞萨的路本身，露是它的替代品。因此，可以

这么说，这个向导所拥有的信念的对象是这个信念真正要表达的对象或“亲知"

对象(去拉瑞萨的路本身>的替代菇。如果地图或标记不精确，也就是它所传达

的信息与去拉瑞萨的路本身不一致，那么就会使这个向导拥有错误的信念。如果

地图或标记毙较精确，也就是它所传达的信息与去拉瑞萨的路本身一致，那么这

个向导就会形成真信念。圆

赫伊泰格接着指出存在着诲多可能的标记或缝图或语言它们蕊传达的是网

一个信念。如两张地图可以形状不同、颜色不同或符号说明不同，却传达同一个

意思；没有两个希腊入当被闯及去拉瑞萨的路怎么走时，是用一样的攒述来回答

的，尽管他们都使用希腊语。但赫伊泰格认为从一个给定的地点去拉瑞萨的最短

的路只有一条，因此代表这条路蠹孽真信念只有一个。蔼在这些代替实体的不同的

符号、记号等中，必定有一个东改是排除符号、记号等之间存在的不～致的，这

①Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Piantinga：An Introduction to Reformed Epistemology,Albany：．State

University ofNew York Press，1991，ppl2-3．@咖J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Plantinga：An Introduction to gefmned Epistemology,Albany：State

University ofNew York Press,1991，ppl3-4。



理性与信仰之问的上帝知识——普兰丁格的宗教知识论研究

个东西就是“命题"。这样真命题就等同于真信念。同时，赫伊泰格指出“命题"

概念的引入对柏拉图理论的理解不仅有利而且非常关键，它不仅可以帮助我们解

释信念如何有真假之分，而且可以使我们更好的把握《理想国》中关于知识的理

论与《泰阿泰德》中关于知识的理论的异同，并使这两个理论能够很好的结合，

且不降低两者各自的重要性。国

现在，我们就可以用“命题"概念来解释两个知识理论的不同了。这两个理

论的主要区别，首先，在于亲知知识的对象是实体本身，而真信念的对象是命题，

实体的替代品。这里赫伊泰格区分了真信念的两层含义：第一层含义是真信念就

是真命题，在命题的意义上，信念就成了在《理想国》中提到的“精神状态”的

对象；另一层含义是信念是“精神状态"，那么这种“精神状态”就是对命题的

相信，也就是奥古斯丁所说的“赞同的思"(to thiIll【with assent)圆

其次，对柏拉图来讲亲知知识不是命题知识，因为亲知知识是从认识者和被

认识物的直接的联合中获得的，就如“性交”知识(the knowledge of sexual

intercourse)和“技能”知识(the knowledge manifested by skill)，在认识者与被认

识物之间不需要也不存在中介。新美国传统字典(New American Heritage

Dictionary)认为“知道”最初的意思是“性交"，如创世纪4章l节，在RSV版

(1952)中译为“如今，亚当知道夏娃是他的妻子”(NowAdam know EVE his wife)，

而在和合版中就译为“那人与他妻子亚当同房”。同时，新美国传统字典又把肉

欲的知识(carnal knowledge)定义为“性交"，它表明两个人身体的结合，没有它

物介入，他们两人成为了一体，他们对彼此的认识是直接的。“技能’’知识也一

样，如某人知道如何吹笛子，而他关于如何吹笛子的“技能’’的知识是从与笛子

的联合中来的，即吹奏笛子的练习中来的。@

赫伊泰格认为所有的亲知知识都需要理智产生的命题。如那个知道(knew)

去拉瑞萨的路的向导需要命题来表达他所知道的内容，当且仅当他能够用命题向

其他人或自己表达出去拉瑞萨的路时，我们才能确定他或自己具有这方面的知

识。因此，亲知知识与信念都需要命题，不同的是亲知知识的对象是实体，而信

①Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Plantinga：An Introduction to Reformed Epistemology,Albany：．State

UniversityofNc、ⅣYork P他ss’199l，ppl4--5．

②Augustine,On Nature and Grace；,On the Predestination ofthe Saints；On the Tfinity,in Basic W订tings ofSaint

Augustine,w．J．Oates(od)，New York：Random House,1948，V．

③Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Plantinga：An Introduction to Reformed Epistemology,Albany：．State

University ofN州York Press,1991．p92I．2．
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念的对象只是命题，命题只是实体替代品。赫伊泰格认为正是理智产生出命题的

这种功能，是我们人类，无论是作为一个认识者或是相信者，区别于动物之处。

如蚯蚓与泥土打交道，但它不知道泥土是什么，我们不能说它有关于泥土的亲知

知识；飞鸟能够搭窝，海狸可以筑堤，但它们不知道什么是“窝"，什么是“堤”，

它们甚至连自己是什么也不知道。这是因为它们不能用命题去表达它们所亲知

的。①

赫伊泰格接着指出，命题，不管是用来表达自己所亲知的，还是作为见证传

达给某个相信这一见证的人，它都是会出错的，因为命题只是实体的一个代替品，

不是实体本身。因此命题知识是否正确与它是通过亲知获得的，还是通过别人的

见证获得的无关，而是与命题和亲知实体的关系有关。也就是说，某人P用某命

题X来表达他所亲知的实体S，如果命题X与亲知实体S不～致，那么命题X

就是错误的，同时，其他人由于某人P的见证而相信命题X，这个命题X也是

错误的；反之，如果命题X与亲知实体S一致，那么命题X就是正确的，同时，

其他人由于某人P的见证而相信命题X，这个命题X也是正确的。这里我们可

以知道赫伊泰格主张命题是可以传递的，并且传递中真假值不变。

现在，我们可以讨论亲知知识与确证知识的结合问题了。确证，按柏拉图

的理解，就是给出理智的能力(abilityto give reason)，这理智的能力包括从

前提推出结论的能力；还包括找出前提的能力，这是一种理智的直观能力

(direct intuition ofreason)，即亲知。赫伊泰格认为因为权威的见证而相信的

信念，也可以成为确证的知识。因此，一个真命题是否可以成为知识与它的来

源无关，其实知识最终都是从亲知中来的，而是看它是否可以被亲知或有权威

的见证或可以被推理出来。也就是说，确证有三种途径：亲知、见证和推理。

相应的就有三种类型的知识：亲知的知识、见证的知识和推理的知识。圆这里

我们暂不去比较普兰丁格的保证体系与赫伊泰格的确证观念，我们需要关注的

是亲知与见证的关系问题。

①Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Planfinp：An lna'oducfion to Rcftmned Epi姗,ology,Albany：．Suite
University ofNewYork Press，1991，p25．

②Dewey J．Hoitenga,Jr．．From Plato to Plantinga：Aa Introduction to Rcl；ormcd Epistemology,Albany：．State

Uniw-sity ofNewYork Press，1991，pp27·30．
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第三节亲知知识与见证知识的关系

这里我们需要在普兰丁格的保证体系下谈论亲知知识与见证知识的关系问

题，因为如果我们的认知功能不正常，我们所亲知的不是真实的与实体接触的结

果，不能真实的反应实体，那么分析亲知知识与见证知识两者之间的关系就没有

意义了。因此，这里是在认识功能正常的情况下来讨论的。

赫伊泰格认为亲知知识与见证知识都是命题知识，而命题是可以传递的，并

且传递中真假值不变。也就是说，如命题P是某人S1用来表达他的亲知X的，

而另一个人S2从S1的见证相信了命题P，那么Sl形成的是亲知知识，S2形

成的是见证知识，但因为它们的对象都是命题P，所以在这点上亲知知识没有比

见证知识优越。

我认为赫伊泰格的理解需要更进一步。首先，我们知道命题包含两个因素，

即符号或概念与指称或内涵。我们前面所说的，用命题来表达亲知的实体，如果

命题与亲知的实体是一致的，那么命题就是正确的。这里更精确一些可以表述成，

“如果命题的指称或内涵与亲知的实体是一致的，那么命题就是正确的”。但我

们需要进一步考究，命题的内涵是从哪里来的，命题的符号和指称的对应关系是

怎么形成的?我认为一开始这种对应关系是从“命名”中获得的，如创世纪2章

18节(和合版)记载最早的人类——亚当，给各样的活物取名字。这样名字是

个符号，而这符号的指称就是活物本身。我们也可以从小孩子学说话中受到启发，

一般大人会指着某物告诉他那个东西的名字。如前面有一棵树，我们会指着那棵

树，对小孩说“树”。这里小孩看到的树，就是所接受的“树”这一名字的指称。

而对于一个从来没有看到过树的小孩，你跟他讲“树"这个名字，这对他来讲只

能是一个没有意义的符号，就像“迪哩吧咕噜姬”这样的词一样。从此我们可以

知道命题中符号和指称的一一对应关系的建立是离不开亲知的。

其次，我们来分析一下命题来表达亲知实体的情况。第一种情况就是“命名"，

在这种情况下命题的指称之间就是亲知实体本身，这样就不存在如赫伊泰格所说

的命题与亲知实体不一致的情况了。但第一种情况往往很少，因为我们是社会的

人，我们的命题更多的是为了交流，因此对于命题中符号和指称的对应关系是在
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交流中约定的。这样就出现了第二种情况，即用社会上约定的符号和指称的对应

关系来表达亲知实体。在这种情况下就会出现命题与亲知实体的不一致，这个不

一致可以被表述为能指和所指之间的不一致。也就是说，某人用了某命题X来

表达亲知实体Y，命题X的指称是w，命题与亲知实体不一致就是命题指称W

与亲知实体Y之间的不一致。而命题的能指就是W，命题的所指就是Y，用考

夫曼的术语来讲就是w是命题的“可用所指"，而Y是命题的“真正所指”。

最后，我们再来看一下见证的知识，这里我们单单分析一种情况，就是某人

Sl把命题X(他的亲知知识)见证给另一个人S2，S2相信了命题X，那么这个

命题X就成了他的见证知识。这里还需要分几种情况：一种情况是命题X的符

号与指称的对应关系是社会上约定的，命题X的指称与S1的亲知实体一致，且

命题X的符号与指称的对应关系是Sl和S2都知道的，那么见证知识的对象就

是命题X的指称；另一种情况是命题X符号和指称的关系是自己建立起来的，

或这种对应关系只有在一定的范围内使用，而S2不知道这种特定的对应关系，

所以当他接受命题X时，他就把命题X的符号与指称的对应关系理解成为社会

上约定的那种关系或自己建立的对应关系，这样，见证的知识的对象就与亲知实

体不一致，因此，在严格的意义上它不能算作知识。一定还有其它不同的情况，

但与我们的主题关系不大，所以不再列出。
。

下面我举两个例子分别说明这两种情况：第一种情况，如一个人在院子里看

到一棵树，他就形成一个信念“院子里有一棵树”，然后他把这个信念传达给一

个朋友，这个朋友虽然没有看到院子里的树，但却拥有了“院子里有一棵树”这

样的信念。这里因为“院子”、“树”、“院子里有一棵树’’这样的概念和命题是我

们平时都有亲知经验的，以前对亲知实体的记忆就成了“院子里有一棵树”的指

称，同时因为这一个符号和指称的对应关系是社会上通用的，所以命题传递的时

候这种对应关系也没有改变。这种情况见证的知识与亲知知识的差别不大，但还

是有差别，因为亲知知识对认识者来讲，其实它的真正对象是亲知实体；第二种

情况，如“上帝存在”，普兰丁格认为有人会有上帝临在的感觉，而很多人却没

有。有上帝临在的经验的人，“上帝存在"对他来讲是亲知知识，但对于没有上

帝临在经验而相信“上帝存在一的人，“上帝存在一是他们的见证知识．对于前

者，“上帝存在"这一命题的指称是上帝本身，它是“上帝存在一这一命题的“真
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正所指"；而对于后者，“上帝存在”这一命题的指称正如考夫曼所说的是人自己

虚构出来的，因为他从来没有经历过上帝的临在，因此没有办法用以前亲知的记

忆来建立一个相对真实的符号和指称的对应关系。这样的见证知识就与亲知知识

差别很大。这个问题其实在禅宗哲学中讲的很清楚，禅宗哲学主张“不可言说”、

“开口即错’’，我认为这不是说禅宗哲学反对语言本身，它乃是反对用日常语言

来指称“悟”的境界。因为“悟”的境界只有开悟的人才知道，日常的语言没有

办法来指称它，需要开悟的人重新建立一种符号和指称的对应关系，这种对应关

系只能在开悟的人中间传递。如果开悟的人把“悟’’的境界告诉没有开悟的人，

那个人也是没办法理解的，因为“悟"这一概念对他来讲没有“真正的所指"，

他没有“悟"的经历。这分别就是禅宗哲学所讲的“主中主”和“主中宾”的情

况，一种是两个开悟的人之间的交流，另一种是一个开悟的和一个未开悟的人之

间的交流。

从以上的分析可以得出结论，亲知知识至少在知识所要传达的内容的清晰程

度上优于见证知识。其实，还有其它的优越性，如后面会提到的，在相信度上亲

知知识会超过见证知识。

第四节亲知知识与关于上帝的知识

现在我们终于可以转向亲知知识与普兰丁格关于上帝的知识理论的关系问

题的探讨上了，其实这一个问题也就是前面讨论过的亲知知识与见证知识的关系

问题在宗教知识论方面的延伸。

首先，我们需要回顾一下普兰丁格关于上帝的见证知识的理论传统。第一个

把圣经中的“信仰”与希腊的知识和信念概念以一种决定的方式结合起来的人，

是伟大的基督教思想家圣奥古斯丁。他的这种圣经与柏拉图思想的结合充分的体

现在他的一句名言中，即“信仰寻求理解"(faith seeking understanding)。①“信

仰寻求理解"这句话表明奥古斯丁还是区分了信仰与知识，他认为先有信仰，然

后才知道自己所信仰的。我们前面也提到过，奥古斯丁这里的“理解"是一种理

①Dewey J．Hoitcnga’Jr．，From Plato to Plantinga：An Inu'oduction to Reformed Epistemology,Albany：．State

University ofNew York Press，1991，p57．
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智的“直观’’(Vision)，与柏拉图不同，他认为上帝是可以经验的。①这样看来，

奥古斯丁理解的上帝的知识应该是亲知的知识。而到了加尔文那里信仰与知识之

问的区分取消了，加尔文认为信仰就是“有关上帝对我们的慈爱的一个坚定和确

实的知识，建基于在基督里白白赐下的应许和真理，藉着圣灵向我们心思显示出

来，又印记在我们的心里"。简单的来说，信仰就是上帝的知识。这里加尔文说

信仰就是知识，其实是为了强调信仰带出来的那种确信(Certainty)。加尔文认

为信仰就是当人还没有明白所信仰的对象之前先相信，而这种相信度超过人靠自

己的理智明白以后再相信的相信度，@也正是在这个意义上信仰才成为知识。加

尔文关于上帝的知识的理论继承了奥古斯丁“信仰寻求理解”的传统，但却忽视

了奥古斯丁关于上帝的亲知知识的思想。普兰丁格关于上帝的知识理论继承了加

尔文的传统，即在他那里也排除了亲知知识的想法。他认为信仰不但包含着一个

认知的因素，还包含意志、情感的因素，因此他把信仰称作是特殊的知识。普兰

丁格认为信仰知识是“见证’’的知识，他是在信赖上帝的权威的基础上形成的。

当上帝藉着圣经、透过圣灵向人说话的时候，这是上帝自己为自己作见证，人相

信了上帝的话，就形成了“见证”知识。如当我们读圣经时，读到“上帝是爱”，

圣灵的内在引导会使我们相信“这是真的，是上帝说的话!”因此普兰丁格认为

信仰的知识就是圣灵的内在见证的知识。

而我认为信仰知识是向亲知开放的，即见证知识最终是朝向亲知知识的，因

为上帝对我们的慈爱的一个坚定和确实的知识就是建基于在基督里白白赐下的

应许和真理，这应许都要实现，并且圣灵要引导我们明白真理(约16：13)。如

当我接受了福音，我等于相信了一个关于救恩的好消息，我相信它是因为它可以

救我脱离死亡。因此，可以这么说，信仰其实是为了仰望的东西得以成就。如果

我们相信的东西是没有办法成就的，那么我们相信它就是枉然的。所以一个真信

仰一定是可以亲知的，是可以产生“亲知”知识的。当一个人因着“信"上帝的

话而去遵行并经历他的话，当上帝的话都成就的时候，这就成了我们关于上帝的

“亲知’’知识。因此可以说这是因着“信一以至于“信"(罗l：17)的过程，

前者的。信"是信上帝的话，后者的“信一是对上帝的话的亲知，这是一个“信

①Dewey J．Hoitenga,Jr．，From Plato to Planfing重An Introduction to Reformed Epistemology,Albany：State

University ofNew York Press,1991，p32．

②John Calvin,Institutes of the Christian Religious,Ford k丽s Battles(trans)and John t McNeiU(eds．)，
Philaddphia：Westminster P豫鼯'Z960[origillally published in Z555]，Ul。斌14．
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仰寻求理解"的过程，是从应许到所应许的成就的过程。同时，信仰知识仅仅是

从见诬来的是不够清楚和深刻的，亲知知识是信仰知识中必不可少的。如“上帝

是爱’’这样一个关于上帝属性的命题，当圣灵见证“上帝是爱"这个命题是真的，

并且我因为圣灵的见证也相信了这个命题，因此这个信念就成了我的见证知识。

但这时我对“上帝是爱”这一个概念的内涵还是很模糊的，虽然我坚定的相信这

一命题。因为我们在生活中没有经历过“神圣的爱’’、“完全的爱”，我们经历的

爱都是有限的，都是不完全的，我们不理解“上帝是爱"到底它的真正内涵或真

正指称是什么。因此，如果我们需要更清楚的理解“上帝是爱”这一命题，我们

就需要对上帝的爱有亲知，也就是经历这句话本身。而我们所亲知的或所经历的

就可以成为“上帝是爱”这一命题的内涵和指称。这样，我们可以这么说，萤仰

知识是一种见证的知识，更是一种亲证的知识，我认为见证的知识是从确信的角

度来讲的，而亲知知识是从奥古颠丁的“理解"的角度来讲酌，这两者的关系也

如奥古斯丁名言中“信仰’’与“理解"的关系。总之，关于上帝的知识无论是见

证知识还是亲翔知识都是从个人与上帝的交往关系中得到的，它最终是以这两者

的结合而表现出来的。

这罩我们还需要分析～下亲知或经验麴定义，我认为亲知与经验的意思是一

样的，他们都是在与实体的一种交往关系巾产生的。阿尔斯顿认为经验就是某物

向我黔意识呈现，使我对它有一定的理解。o既然是在意识中显现就必然与理智

有关，但经验是否只涉及到理智?人作为理性、意志与情感的完整体，有没有可

能某物只和理智(作为人豹一部分)发生关系而不与意志、情感有任何关联?普

兰丁格认为除了感官经验，还有意志经验、情感经验。他以感知一匹马为例：当

我感知一匹马时，我就是多种经验的主体，包括感富图像(我在某方面看到一些

复杂和难以形容的东西)和情感经验(或许我被那匹马吓坏⋯⋯)。这里还会有

信念经验，我会有一种感觉、或经验、或提示，觉得那命题(“我看见一匹马")

是真的、正确的、是要相信的、事实的确如此。于是响应着自己的感官和信念经

验，产生了“这里有一旺马"的信念，这信念产生的条件又能带来保证。@下面

是图解：

①William AIston，Perceiving God：The Epistemoiogy of Religious Exlmim％Ithaca：Comell University

Press，1991，p3&

②Alvin Plantinga,Warranted Christian Beli战New York：Oxford Unvc搭ity Prim,2000,t'333-334．
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(语言)
(适当功熊) (认识帆制)感官经验～一 真命题莱耪——叫 l l母知谈

(相信机制)信念经验 ⋯一信念经验
(a)(b)

从图中我们清楚的知道知识的产生至少涉及感官经验、信念经验，当然还有

祷感豹经验。我翻霹竣把感害豹经验翅于理智，信念的经验麴予意志，情感麴经

验归于意志的执行功能，不过这些经验都必须在理智中显现出来。这样，我们可

浚说知识是理智耱意志经验麴结果，关于上帝酶知识也一样，它是完整熬人(包

括理智和意志)的知识。

到就势止，我翻可以算是较为豳满曲解决7普兰丁楱理论串靛两个难题：一

个是，经验或亲知在关于上帝的知识(见证知识)中的作用?我认为经验或亲知

可荻成为关予上帝靛知识(冤证知识)熬内涵，氆用一下胡塞尔酶术语，我翻群

以说这两者是概念与充实的关系。我们可以把见证知识看成是真命题，亲知或经

验就是对这个命题戆充实，成秀其囊正搔称；第二个闯题是神圣感应与圣灵豹内

在引导这两个认识机制在产生上帝的知识时，各自的功能及其范围的界定问题?

因为蔫兰丁禚认为神圣惑废被圣灵修复积受薪后具有感翔上帝戆功畿。所鞋第二

个问题可以归入第一个问题。从对第一个问题的分析中我们可以得出关于上帝的

蒙识是粹圣感疲糯圣灵的蠹在孳l导共麓起律用嚣产生戆，因为关予上帝的舞识既

是见证的知识又是亲知的知识，见证知识要朝向亲知知识，最终关于上帝的知识

是这两者翡结合。
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后记

时光如梭，一晃就已经三年了，就快毕业了，但心中却十分的不舍。在厦大

的日子，让我感到由衷的幸福，听老师讲课，与老师一起探讨问题是幸福的；和

好朋友一起吃饭，一起跑步是幸福的；与同学一起努力，同甘共苦是幸福的；自

由地研究自己喜欢的哲学领域更是幸福的⋯⋯

在这硕士研究生三年学习阶段即将划上句号之际，我心里充满了感恩!感谢

天父的慈爱和带领，在厦门大学读书的日子将成为我人生中美好的回忆，因此我

谨将此文献给我最亲爱的天父，虽然那是微不足道的，但藉此可以聊表我的心意；

感谢父母的养育之恩和不计回报的付出，在他们无私的爱中，我快乐健康地成长，

并可以一无顾虑的选择从事我所喜欢的哲学研究；感谢我导师林观潮老师和教研

主任盖建民老师的关心和指导，正是因为他们对我极大的信任和支持，我才能安

心的研究自己感兴趣的领域；特别还要感谢曹剑波老师对我论文写作的指导，在

我的论文的词句修改和结构梳理上倾注了他大量的心血；还有我很想感谢的一位

长者是陈嘉明老师，他是一位和蔼可亲的好老师，正是在他的课上，我对知识论

产生了浓厚的兴趣。在这几年中，陈老师一直关心着我的学业和成长，并在许多

方面给予了及时的帮助。我很感激陈老师竟然愿意在百忙中抽出时间指导我探讨

一些相关的哲学问题，帮助我修改论文并提出中肯的意见，还亲自在美国政府数

据库中帮我收集这次论文写作需要的资料；同时，我还要感谢所有教导过我和关

心我的老师：詹石窗老师，周建章老师，黄永锋老师，吴洲老师，高致华老师，

刘泽亮老师，常大群老师，陈强老师，符苹老师⋯⋯；借此机会，我也要向香港

中文大学汉语基督教文化研究中心致谢，它在物质和精神上对我的支持使我倍受

激励。此外，我要感谢我的好朋友于霞同学，这份友谊我一生都会珍惜；最后，

感谢我的男朋友潘微科，他默默的支持和帮助，使我更加有努力的动力。

我深信此刻的言语是苍白的，说不尽的感恩将化作我新的人生阶段的推动

力，希望以此可以让所有关心我的人感到欣慰。
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